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摘 要院 针对未经许可利用网络实时转播体育赛事节目的行为袁 当前司法裁判仍

然存在诸多问题遥 通过分析发现院在现行著作权法框架下袁赛事直播画面的法律属

性备受争议袁即使直播画面构成作品或录像制品袁由于法律本身的制度漏洞袁赛事

节目制作人和授权播放机构的视听传播利益仍不能得到切实有效的保护遥 认为院一
方面应抓住叶中华人民共和国著作权法曳第 3 次修订这一契机袁进一步整合著作权

和录像制作者权的权能构造袁扩张广播组织权使之能延伸至互联网领域袁从而给予

体育赛事节目更全面的保护曰另一方面袁可在叶中华人民共和国体育法曳中为赛事组

织者创设野赛事利用权冶这一可自由流转的财产权利袁从而保障作为权利受让人的

制播机构能够基于这一法定权利维护自身合法利益遥
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The unauthorized real-time network rebroadcast of sports event programs seriously violates

the interests of the producers and authorized broadcasters of sports events. However, the existing

Copyright Law cannot effectively protect the rights holders. We should seize the opportunity of the

third revision of the Copyright Law, further integrate the right structure of copyright and video pro-

ducer's right, expand the right of broadcasting organization so that it can extend to the field of Inter-

net. These changes will improve the framework system of copyright law, and then give more compre-

hensive protection to sports event programs. Meanwhile, we should find a pluralistic way to solve the

problem. It is the time to revise the Sports Law to create "sports exploitation right", a freely transfer-

able property right, for the organizers of the event. So that the broadcasting organization, as the trans-

feree of rights, can safeguard its own legitimate interests based on this legal right.
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体育赛事节目网络实时转播的著作权法困境及

对策
桂 沁

2018 年 3 月 30 日袁北京新浪互联信息服务有限

公司渊以下简称新浪网冤诉北京天盈九州网络技术有

限公司有关中超联赛著作权侵权及不正当竞争纠纷

案渊此案下简称中超赛事转播案冤二审宣判 揖注 1铱袁北
京知识产权法院判定撤销一审判决并驳回原告新浪

网的全部诉请遥
针对涉案公用信号所承载的连续画面能否构成

电影作品这一争议焦点袁 法院从电影作品的构成要

件野固定冶和野独创性冶这两个角度进行了分析遥 法院

认为袁被诉网络实时转播行为系采用随摄随播方式袁
整体比赛画面不能被稳定固定在有形载体上袁 所以
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无法满足电影作品应被野固定冶的要求遥至于独创性袁
法院认为袁 诸多客观限制使得涉案画面在素材的选

择尧拍摄尧对拍摄画面的选择及编排等方面的个性化

选择空间相当有限遥 而具备个性化选择空间的赛事

集锦并不足以使整个赛事直播画面达到电影作品的

独创性要求的高度遥据此判决袁作为中超赛事的门户

网站独家播放者袁 新浪网对他人未经授权的网络实

时转播只能无可奈何遥
在同日宣判的央视国际诉北京暴风公司侵害著

作权纠纷案中 揖注 2铱袁尽管涉案节目画面不能满足电

影作品的独创性要求袁 但由于被诉行为是网络点播

行为袁整体比赛画面已经被固定在有形载体上袁所以

法院认为其能构成录像制品袁 央视国际因此享有录

像制作者权袁 可以控制他人未经授权的信息网络传

播行为遥不言而喻袁对于极为重视收视率的电视台而

言袁未经许可的网络实时转播行为将会分流观众袁导
致电视台收视率降低袁其威胁程度比网络点播更甚遥
但在现有著作权法框架下袁 权利人却不能受到同等

或者更好的保护袁这不免令人唏嘘遥
当前袁学界和司法界都认为袁针对体育赛事网络

实时转播的规制袁 走反不正当竞争法这一路径是毫

无疑问的遥 然而袁反不正当竞争法存在事后规制尧法
律适用向原则条款逃逸等局限性袁 并非解决问题的

长久之计袁相较而言袁野颗粒度更细冶的著作权法才应

是保护合法权利的阵地遥在现行著作权法框架下袁相
关权利人的利益维护还存在两方面的困难院其一袁体
育赛事实况直播画面的法律属性争议颇大袁 而赛事

节目制作人能否获得著作权法保护恰取决于此曰其
二袁著作权法制度内部仍有漏洞袁加之法律本身的滞

后性袁司法适用难度较大遥本文将在分析上述问题的

基础上袁从立法层面提出相关建议袁以期完善体育赛

事网络实时转播的法律制度规范袁 从而保障权利人

的合法利益遥 此外袁应明确袁正是由于法律未对赛事

组织者在初始阶段的权利作出规定袁 所以相关权利

人才不得不从反不正当竞争法和著作权法中寻求突

破遥是否还存在其他解决问题的路径袁也是本文探究

的内容遥

在我国制播分离的大环境下袁 体育赛事公用信

号的制作除了有能力的授权播放机构外袁 也不乏独

立的第三方制作者遥 赛事节目制作者能否通过著作

权法控制他人未经授权的网络实时转播行为袁 取决

于体育赛事实况直播画面能否构成作品或录像制

品遥 下文将从野固定冶和野独创性冶两个层面来探究直

播画面的法律属性遥

野固定冶这一要求袁源自叶伯尔尼公约曳揖注 3铱遥 根据

公约第 2 条第 2 项规定袁 公约将作品是否需要符合

野固定冶的要求交给各成员国自行决定遥 公约不做统

一规定袁是因为成员国中反对声音颇多袁重要分歧点

在于有些成员国认为电视节目虽然可以摄制下来再

播放袁亦可野没有任何物质形式的介入固定而直接播

放冶遥 为避免僵持不下袁公约才做此妥协遥
中超赛事转播案二审法院根据 叶中华人民共和

国著作权法实施条例曳第 4 条第 11 项的规定揖注 4铱袁抓
住野摄制在一定介质上冶这一表达袁认为我国选择的

是以野固定冶作为电影作品或类电作品渊下文统称为

野影视作品冶冤构成要件的立法模式遥对于随摄随播的

画面袁由于其不能被稳定地固定在有形载体上袁故不

能满足影视作品或录像制品的要求遥
众所周知袁体育赛事具有热点即时性袁观众观赛

的初衷都是希望能够第一时间知道比赛的进程和最

终结果袁所以体育赛事节目通常都是随摄随播袁即所

谓实况直播遥然而依照二审法院这一思路袁实况直播

中的体育赛事节目袁 由于不能被稳定地固定在有形

载体上袁所以不论其独创性如何袁都不可能构成影视

作品或录像制品遥基于此袁赛事节目制作者根本无法

通过著作权或者录像制作者权来控制他人未经授权

的实时转播遥 同样是针对体育赛事直播画面的非法

网络实时转播袁在央视国际诉世纪龙一案中揖注 5铱袁被
告利用其软件通过网络擅自实时转播原告拥有独家

授权的女足比赛袁 原告以被告侵害其著作权及邻接

权为由提起诉讼遥 但法院却仅从独创性的角度认定

女足比赛未达到影视作品所要求的高度袁 并未以不

满足野固定冶要求来否认其构成录像制品遥
笔者认为袁野固定冶更多地是强调创作方法袁将其

强加于作品受版权保护的条件中有所不妥遥 著作权

法保护影视作品的目的不在于保护创作方法本身袁
而在于保护创作的结果要要要连续动态画面遥 从这一

维度来看袁通过摄像机现场直播的体育赛事节目袁于
观众而言都是一样可以获得视听享受的画面袁 即使

它尚未被稳定地固定在有形载体上袁 但显然已经是

可以被他人感知尧复制或传播的画面了遥 基于此袁只
要形成的是具有一定独创性高度的连续动态画面袁
就应当能作为影视作品受到著作权法的保护袁 换言

之袁野固定冶 不应成为体育赛事实况直播画面可版权

体育赛事节目网络实时转播的著作权法困境及对策
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性的阻碍遥
在美国袁野固定冶 是作为联邦版权法保护客体的

作品应具备的构成要件之一遥 针对广播电视组织对

体育比赛的现场转播这一特殊问题袁如果其满足野一
方面将节目直接向公众转播袁 另一方面又在转播的

同时将节目固定在磁带或胶片等有形的媒介上冶袁也
能符合版权保护的要求 [1]遥 有学者认为袁由于美国采

取的是著作权一元保护模式袁并没有规定野录像制作

者权冶和野广播组织者权冶等邻接权袁所以其对野固
定冶 的定义是充分考虑了版权法的适用空间和法条

内部的逻辑自恰性遥但笔者认为袁其并非没有借鉴价

值遥 在我国现有著作权法下袁针对影视作品野应摄制

在一定介质上冶这一构成要件袁基于制播组织野随摄

随固定冶的行业习惯袁美国对野固定冶要求的放宽袁也
不失为一种可采用的方法遥

基于前述袁 就他人未经授权的体育赛事网络实

时转播行为袁 体育赛事直播节目制作者也可就自身

权利受到侵害为由提起诉讼遥 至于被侵害的是著作

权还是录像制作者权袁焦点就落在了野独创性冶这一

构成要件上遥
中超赛事转播案中袁二审法院从素材的选择尧素

材的拍摄和对拍摄画面的选择尧 编排这 3 个方面对

涉案体育赛事直播画面进行了分析袁 认为其客观限

制较多袁表达的个性化选择空间较少袁所以独创性较

低袁不满足影视作品的要求遥
构成影视作品的独创性标准究竟要多高钥 法律

没有明确规定袁这完全属于法院的自由裁量范畴遥中
超赛事转播案二审法院在论证过程中存在这样的思

路院由于我国采取的是二元区分保护模式袁对于没有

邻接权兜底的作品袁其独创性要求应该低袁以保护某

些创作者曰对于有邻接权兜底的作品袁其独创性要求

应该高袁以有效区分著作权和邻接权客体遥 实质上袁
我国著作权法内部其实并不一定存在此类逻辑结

构袁 二审法院只是想借此说明影视作品的独创性要

求应高于摄影作品[2]遥 至于独创性具体要多高袁二审

法院始终没有给出明确的标准袁 但认为在客观限制

因素较多的情况下袁 体育赛事节目中所展现的独创

性不能达到要求遥
在对智力创造程度要求较低的美国和英国袁体

育赛事直播画面被认定为作品几乎是毫无疑问的袁
但有学者指出袁由于英尧美两国版权法并未创设邻接

权袁 以其要求的独创性标准作为我国认定直播画面

性质的参考并不合适 [3]遥 那么袁同样采取野著作权-邻

接权冶区分保护模式的德国法律袁对于独创性的要求

如何钥按照德国著作权法袁受著作权保护的作品应当

是创作的智力成果袁并且应当具备野一定冶的野创作水

准冶遥 对于野一定冶的理解袁根据德国司法判例袁只要

达到野一枚小硬币的厚度冶袁就能满足独创性的要求遥
但德国学者雷炳德并不认同这一观点袁在他看来袁虽
然不要求要求作品必须属于野巨人的狮爪冶袁但作品

野应是创造出具有某种想象力的特别的东西冶袁 而不

仅仅是野普通的智力劳动冶袁野人人都可以接触到的内

容所构成的东西冶 [4]遥 德国著作权法并未采取野小硬

币冶标准袁但按照联邦宪法法院判例袁该法的立法意

图并不具有法律约束力遥因此袁野小硬币冶标准在德国

司法实践中仍可以适用 [5]遥 换句话说袁德国法院对作

品的保护要求并没有我们想象中的那么高遥
笔者认为袁 我国法院在认定作品时不应要求过

高袁特别是针对有邻接权兜底的影视作品袁更不应自

觉或不自觉地提高保护门槛遥换句话说袁虽然影视作

品的独创性要求相对较高袁 但这并不意味着体育赛

事节目就刚好达不到这一标准遥 当前司法实践中袁
野影视作品冶和野录像制品冶的边界渐趋模糊袁法院更

加倾向于采用美国野视听作品冶标准遥笔者以为袁应考

虑行业竞争秩序维持的实际需要袁 在当前二元区分

保护模式下袁 体育赛事直播节目只要不是对赛事活

动的机械录像或者流水账式的自然再现袁 而是通过

具有一定创作水准的摄像尧 编排尧 制作而形成的画

面袁即能构成作品袁享有著作权保护遥

由于我国当前制播环境比较复杂袁 赛事节目制

作者和播放机构可能分别指向不同主体袁 也可能同

时指向同一主体遥 故袁为避免造成权利主体的混淆袁
下文在阐述时将把诉讼主体分为体育赛事节目制作

者和体育赛事节目授权播放机构两类遥

根据前文的分析袁即使是网络实时转播袁赛事节

目制作者不论是作为作者袁 还是作为录像制品制作

者袁 其视听传播利益都能够依据著作权法请求相应

的保护遥 然而袁即使如此袁由于著作权法自身的立法

缺陷袁在维权过程中仍有诸多障碍遥

当涉案体育赛事直播节目构成作品时袁 体育赛

事节目制作者能够以侵害著作权为由对他人未经许

可的网络实时转播行为提起诉讼遥 至于非法网络实

77



Sport Science Research

时转播行为侵害了何种著作权权项袁 在司法实践中

主要有野信息网络传播权说冶野其他权利说冶和野广播

权说冶3 种情形揖注 6-8铱[6]遥
野信息网络传播权说冶这一观点不具有典型性遥

作出这一判决的广州法院袁 实质上是将信息网络传

播行为扩张解释为野以信息网络作为媒介的传播行

为冶袁从而将网络实时转播行为涵盖其中遥 根据我国

著作权法规定袁 信息网络传播权规制的是交互式传

播行为袁 强调公众可以在其个人选定的时间和地点

获得作品袁而网络实时转播行为不具有交互式特点袁
故不能将其归入该权利控制的范畴遥 本文在此就不

做赘述遥
至于应适用广播权还是其他权利袁 学界存在分

歧院一种观点认为袁应根据初始传播行为的性质予以

分别认定遥对于网络传播行为袁若初始传播行为是无

线广播袁则应由广播权控制袁若是有线传播袁则应由

兜底的野其他权利冶控制遥
根据我国著作权法袁 这一观点实质上是将广播

权定义中野以有线方式传播或转播的方式冶中的野有
线方式冶解释为包含互联网转播方式遥该种观点的理

由是袁叶世界知识产权组织版权条约 曳渊以下简称

WCT冤作为叶伯尔尼公约曳在新技术条件下的延伸袁
通过第 8 条规定的野向公众传播权冶袁使著作权人能

够控制在网络进行的各种交互式传播袁其中野有线或

无线方式冶显然涵盖了任何向公众传播作品的手段袁
当然包括通过互联网实时转播的方式遥 尽管我国的

广播权来源于叶伯尔尼公约曳袁但同为 WCT 缔约国袁
我国完全可以根据 WCT 对野广播权冶在合理范围内

重新进行解释遥另外袁信息网络传播权的野有线冶和广

播权的野有线冶都在同一条文中袁应当保持同义 [7]遥 中

超赛事转播案二审法院也持此观点袁 认为被诉网络

实时转播行为的信号源于电视台的野无线广播行为冶袁
因此被诉行为属于广播权调整范畴遥

但有学者从 2001 年著作权法的修订背景出发袁
认为在当时 WCT 并未生 效且我 国也并未 加入

WCT袁立法者在考虑到网络侵权的严重性而借鉴了

WCT 关于信息网络传播权的内容的同时袁也由于技

术限制并未考虑到网络同步转播行为遥 所以袁 通过

WCT 第 8 条解释信息网络传播权并无疑问袁但是通

过该条文来解释广播权却未必妥当遥并且袁通过体系

解释得出的广播权可以控制互联网转播行为的结

论袁会影响对广播组织权中野转播冶的解释袁使之得以

扩张至互联网领域袁与现行通说不符[8]遥
在从具体适用角度来看袁该野广播权-其他权利冶

二分的观点操作难度较大袁 尤其是对于作品初始传

播行为的界定遥特别是在三网融合的当下袁电视节目

制作完成后袁 电视节目的中控系统会决定将电视节

目分发至卫星尧网络或者其他渠道袁也就是说袁作品

的初始传播可以同时实现无线广播和有线传播袁如
此一来袁 电视台播出作品的初始传播一定是无线广

播的结论就难以推定遥
另一种观点则认为袁不论初始传播行为如何袁网

络实况转播行为都应由野其他权利冶控制遥 该观点直

接避免了二分法带来的适用困境袁 在统一适用标准

这一问题上具有较大优势遥北京高院颁布的叶侵害著

作权案件审理指南曳渊以下简称叶审理指南曳冤第 9.25

条袁 就将未经许可的网络实时转播作品行为归入作

为兜底项的野其他权利冶的控制范畴中遥
确实袁 某一行为在著作权法具体权项无法调整

时袁将其纳入野其他权利冶的调整范围是一种选择遥 但

是袁 由此产生的客观效果就是著作权保护范围被扩

大袁司法裁判能够创立新权项袁但不免有野法官造法冶
之嫌遥 在此情形下袁同样是非交互式传播行为袁仅因采

用的技术手段不同袁通过无线方式和互联网方式进行

的该行为就会分别落入野广播权冶和野其他权利冶两个

不同的财产权利保护范畴袁实在难谓科学尧合理[9]遥
综上袁 就他人未经许可的网络实时转播行为而

言袁即使该体育赛事节目能够被认定为作品袁现行著

作权法对节目制作人的保护仍存在一定困境遥

当涉案体育赛事直播节目的独创性高度不能满

足构成作品的要求时袁 法院可将其认定为录像制品袁
录像制作者权将成为体育赛事节目制作者维护自身

权益的合法主张遥然而袁在现行著作权法体系下袁网络

实时转播行为似乎并不能为录像制作者权所规制遥
我国著作权法第 42 条的表述虽与著作权人的

野信息网络传播权冶不同 揖注 9铱袁但基于邻接权保护不

能超越著作权保护的原则袁 录像制作者所控制网络

传播行为也应限于交互式传播遥 纵观与之相关的国

际公约袁叶罗马公约曳叶日内瓦公约曳叶TRIPS 协定曳等
也都未曾规定所谓野网络传播权冶遥 尽管我国司法实

践中存在认为该邻接权能够调整网络实时转播行为的

判例袁但其实质上是将上述条款扩张解释为野通过信

息网络向公众再现作品的权利冶袁 从而使之能够涵盖

网络实时转播行为袁因此袁该做法并不具有参考意义遥
我国著作权法并未对录像制作者权设置 野其他

权利冶的兜底条款袁故录像制作者权所能控制的行为

仅限于条文所述遥所以袁体育赛事节目制作者若想以

录像制作者权维护自己的合法利益袁 恐怕是要扑一

场空了遥 综上袁如果直播画面难以被认定为作品袁制

体育赛事节目网络实时转播的著作权法困境及对策
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作者的利益便无法得到应有的保障遥

根据我国著作权法袁 无论体育赛事授权播放机

构播出的节目独创性如何袁构成作品与否袁载有该节

目的信号都可以依据广播组织权获得保护遥
我国著作权法第 45 条中揖注 10铱袁野转播冶一词前没

有任何限制定语袁 能够控制包括网络转播在内的一

切形式的转播遥但有学者通过立法者目的解释尧比较

解释尧体系解释等方法袁论证得出现行著作权法为广

播组织规定的转播权并不包含以互联网为媒介进行

的转播 [10]遥 这一观点为当前知识产权学界和司法界

所普遍认可遥 在叶审理指南曳中袁第 6.5 条也明确指出

野广播组织享有的转播权噎噎不能控制通过互联网

进行的转播冶遥 同样袁我国著作权法并未对广播组织

权设置野其他权利冶的兜底条款袁故其能控制的行为

也仅限于条文所述遥所以袁授权播放机构针对他人未

经许可通过互联网实时转播体育赛事节目的行为袁
在著作权法框架下只能哑巴吃黄连袁或者另觅他法袁
比如寻求反不正当竞争法的保护遥

此外袁在互联网传播技术高速发展的当下袁对体

育赛事这一具有高度话题性的节目进行转播的授权

机构已不再局限于广播电台和电视台袁 正如腾讯视

频获得了 NBA 中国地区的网络独家转播权袁网播组

织等新媒体也逐渐涉足相关领域遥然而袁由于我国著

作权法并未直接规定野广播组织权冶袁而是将其称之

为野广播电台尧电视台播放冶袁所以通说认为网播组织

并非广播组织权的主体遥由此袁他人对网播组织播放

的体育赛事进行非法网络实时转播袁 也无法受当前

著作权法规制遥

已如上述袁在现行著作权法框架下袁体育赛事节

目的相关权利人的利益很难得到保障遥 虽然走反不

正当竞争法的保护路径是毫无疑问的袁 但这仅是一

种有效的应急型保障措施袁 不是解决问题的长久之

计遥应抓住我国叶中华人民共和国著作权法曳第 3 次修

订这一契机袁从立法层面对我国著作权法进行完善遥

由于我国现行著作权法自身的构建缺陷袁 不论

体育赛事直播节目构成作品或录像制品袁 赛事节目

制作者的在互联网环境下的视听传播利益都很难得

到切实的保障遥所以应从制度本身出发袁进一步整合

著作权和录像制作者权的权能构造遥
首先袁应删去影视作品定义中野摄制在一定介质

上冶的表述遥尽管在实践中可以将野随摄随播冶扩大解

释出野固定冶的内涵袁从而不影响体育赛事直播画面

作品或制品的认定袁 但这样的做法难免有法官造法

之嫌袁且会给法官带来额外的工作量袁倒不如直接在

立法中明确弱化或删去野固定冶要求遥
其次袁在野著作权-邻接权冶二元体系下袁由于有

录像制品兜底袁 法院会不自觉地抬高影视作品的独

创性标准袁 所以可将影视作品和录像制品整合为一

类作品袁从而降低此类作品的独创性标准遥 由此袁体
育赛事直播画面可以被认定为作品袁 画面制作者可

以就该作品享有著作权遥 最新的叶著作权法渊修订草

案送审稿冤曳正是将影视作品和录像制品统称为野视
听作品冶袁并将其定义为野由一系列有伴音或者无伴

音的连续画面组成袁 并且能够借助技术设备被感知

的作品冶遥 笔者认为袁送审稿的此项修订符合当前社

会发展形势袁 且为体育赛事节目在著作权法中的适

用留下了空间袁应当进一步推进落实遥
除此以外袁 我国现行著作权法根据技术手段来

设计广播权所控制的行为这一模式已经很难适应当

前互联网技术高速发展的大环境袁 广播权与信息网

络传播权之间的断裂使得很多行为难以被规制遥 为

了实现信息网络传播权与广播权之间的无缝衔接袁
立法者应遵循技术中立原则袁 依交互式属性来设计

野播放权冶与信息网络传播权遥 或者袁立法者可以参

照 WCT 第 8 条和叶欧盟信息社会版权指令曳第 3 条

的规定袁将两项权利整合成一项野向公众传播权冶袁以
控制包括网络实时转播在内的以任何无线或有线方

式向公众传播作品的行为[11]遥这样的修改袁既能应对

当下现实技术所带来的挑战袁 又能给未来传播技术

的发展留下适用空间遥

为了有效保护体育赛事授权直播机构的视听传

播利益袁 应当通过修订立法合理完善广播组织权的

制度构建遥
首先袁为了顺应三网融合下的传播新环境袁应当

合理扩张广播组织权中的野转播权冶袁使之能够向互

联网领域延伸袁 从而可以控制包括互联网实时转播

在内的一切转播行为遥 这一方式既能符合我国著作

权法所遵循的技术中立原则袁 又能充分体现立法者

保护广播组织行业的初衷袁 为众多学者所提倡遥 同

时袁 对该权利的扩张也符合了最新的国际趋势遥 在

2018 年 11 月召开的 WIPO-SCCR 第 37 届会议上袁
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各国再次对叶广播组织条约草案曳进行讨论袁并拟定

出最新的叶草案合并案文曳揖注 11铱遥该文本第 1 条将野转
播冶定义为野原广播组织或代表其行事者以外的任何

其他渊实体冤渊人冤袁以任何方式渊by any means冤播送载

有节目的信号供公众接收冶遥 同时袁该文本不管是哪

一种替代方案袁第 3 条都规定野广播组织应享有授权

以任何方式对其载有节目的信号向公众转播的专有

权冶 遥 显然袁野任何方式冶当然包括了网络传输方式遥
虽然该叶条约草案曳仍在商议中袁但以野任何方式冶这
一表述是没有备选项的唯一建议条款袁 表明其已被

大多数代表团所接受遥
此外袁 还应当进一步完善广播组织权的主体范

围袁将网播组织纳入其中袁从而实现对网播组织利益

的保护遥 不过袁基于野广播冶一词在叶伯尔尼公约曳叶罗
马公约曳等国际条约中都仅限于野无线方式冶播送袁在
网播组织成为这一邻接权主体后袁 应将 野广播组织

权冶改为野播放组织权冶袁在避免定义自相矛盾的同

时袁也能和修订草案改野广播权冶为野播放权冶这一变

动相呼应袁从而保障著作权体系的前后统一遥

当前学界肯定了通过反不正当竞争法来保护体

育赛事相关权益人的权利的路径袁 但这从另一层面

也表现出我国在权利配置上的缺失遥 著作权制度的

漏洞是一方面袁 赛事组织者在初始阶段的权利空白

是另一方面遥
体育赛事组织者在与合作方约定授予其转播相

关赛事资格的合同中袁经常会出现如野独家转播权冶
野门户网站播放权冶等措辞遥 面对他人未经授权播放

相关赛事的行为袁 不少合作方会以 野体育赛事转播

权冶 这一非法定权利为基础提出诉请遥 在司法实践

中袁法院通常采用契约利益说袁如体奥动力诉土豆网

案中 揖注 12铱袁法院就认为原告所主张的野独家播放权冶
等是赛事组织者基于赛事章程或相关协议所享有的

商业利益袁其属性不同于可流转的财产权袁因此该利

益不能控制第三方的传播行为遥
同样是基于赛事章程或相关协议所享有的商业

利益袁 中超赛事独家官方拍摄权的享有者映脉公司

针对第三方体娱公司擅自派遣摄影师进入赛场拍摄

照片并将照片上传至网络供他人观赏尧 下载和购买

的行为袁以构成不正当竞争为由向法院提起诉讼袁法
院最终支持了映脉的诉请揖注 13铱遥 正是因为法律未对

赛事组织者在初始阶段享有的权利作出规定袁 才使

得作为权利受让人的原告后续不得不走反不正当竞

争法的路径遥

由此可见袁中超赛事转播案中袁法院从直播画面

的法律属性入手袁 从著作权的角度去认定原告是否

具备权利基础袁一定意义上也是另辟蹊径遥在此必须

明确袁 著作权法并非解决体育赛事相关法律问题的

唯一路径袁 将赛事组织者在初始阶段所享有的权利

法定化袁也不失为解决问题的一种方式遥
笔者认为袁可以借鉴叶法国体育法典曳第 333 条

第 1 款的规定袁在叶中华人民共和国体育法曳中为赛

事组织者专设一项野赛事利用权冶袁以有效保护他们

对体育赛事活动享有的商业利益遥在权利内容方面袁
赛事利用权应包括赛场的准入尧 赛事信号的采集和

接收尧 赛事图片的拍摄以及以任何有线或无线方式

对赛事的直播尧转播和点播的权利等遥在权利性质方

面袁国内外对赛事转播权性质的讨论有很多袁如野准
入权说冶野娱乐服务提供说冶野企业权利说冶 等袁 但他

们或多或少都存在一些弊端[12]遥笔者认为袁在我国法

律体系下袁 应将这一权利定性为一种可自由流转的

财产权利袁从而与我国叶中华人民共和国民法总则曳
第 126 条的规定相衔接遥更进一步来说袁该权利是一

种无形财产权遥在权利主体和客体方面袁应明确赛事

利用权的主体是赛事组织者袁客体是体育赛事活动袁
而非体育赛事节目遥因此袁这一权利的创设不会压缩

著作权法的适用空间袁 体育赛事节目的著作权及邻

接权在一般情况下仍由制作者以及播放机构享有遥
相关权利人在体育赛事网络实时转播类案件中应明

确其权利基础袁以在适用法律时能有效区分遥在权利

的限制方面袁由于体育赛事具有公共利益属性袁因此

在保障赛事组织者对赛事活动的投资的同时袁 也应

当注重对公民知情权的保障遥 从利益平衡的角度出

发袁可以借鉴我国著作权法中的合理使用制度袁对基

于新闻报道而使用与赛事相关内容的行为袁 不认为

其构成侵权遥

体育赛事在弘扬体育文化的同时袁 也带动了相

关产业的发展袁 是当下建设体育强国进程中不可缺

少的重要一环遥 未经许可利用网络实时转播体育赛

事的行为严重侵犯了赛事节目制作人和授权播放机

构的视听传播利益袁 然而相关权利人却不能获得切

实有效的保护袁 这显然与当前大环境下体育赛事的

重要性程度不相匹配遥在著作权法框架下袁体育赛事

直播画面制作者能否获得保护袁 与赛事直播画面的

法律属性息息相关遥不过袁由于著作权法本身的制度

漏洞袁即使直播画面构成作品或制品袁制作者和授权

播放机构仍然不能对他人的网络实时转播行为做到

体育赛事节目网络实时转播的著作权法困境及对策
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有效控制遥 应抓住叶中华人民共和国著作权法曳第 3

次修订这一契机袁在推进野视听作品冶定义修订的同

时袁进一步整合著作权和录像制作者权的权能构造袁
扩张广播组织权袁使后者能延伸至互联网领域袁从而

完善著作权法框架体系袁 进而给予体育赛事节目更

全面的保护遥 同时袁也应当明确袁著作权法并非解决

问题的唯一途径遥 正是由于法律未对赛事组织者在

初始阶段的权利作出规定袁 所以相关权利人才不得

不从反不正当竞争法和著作权法中寻求突破路径遥
应推进叶中华人民共和国体育法曳的修订袁为赛事组

织者创设 野赛事利用权冶 这一可自由流转的财产权

利袁 从而保障作为受让人的制播机构能够基于这一

法定权利维护自身合法利益遥

揖注 1铱参见北京知识产权法院渊2015冤京知民终字第 1818

号民事判决书遥
揖注 2铱参见北京知识产权法院渊2015冤京知民终字第 1055

号民事判决书遥
揖注 3铱叶伯尔尼公约曳 第 2 条第 2 项规定院野本联盟成员国

的立法可以规定袁所有作品或任何特定种类的作品除非以

某种物质形式固定下来袁否则不受保护遥 冶
揖注 4铱叶中华人民共和国著作权法实施条例曳 第 4 条第 11

项院野电影作品和以类似摄制电影方法创作的作品袁是指摄

制在一定介质上袁 由一系列有伴音或无伴音的画面组成袁
并且借助适当装置放映或者以其他方式传播的作品遥 冶
揖注 5铱参见广州市中级人民法院渊2010冤穗中法民三初字

第 196 号民事判决书遥
揖注 6铱参见广州市中级人民法院渊2008冤穗中法民三初字

第 352 号民事判决书遥
揖注 7铱参见北京市朝阳区人民法院渊2014冤朝民渊知冤初字

第 40334 号民事判决书遥
揖注 8铱参见北京市第一中级人民法院渊2013冤一中民终字

第 3142 号民事判决书遥
揖注 9铱我国著作权法第 42 条院野录像制作者对其制作的录

像制品享有复制尧发行尧出租尧通过信息网络向公众传播并

获得报酬的权利遥 冶
揖注 10铱我国著作权法第 45 条规定 袁广播组织有权禁止未

经其许可将其播放的广播尧电视转播的行为遥
揖注 11铱 见 野WIPO Doc. SCCR/37/8冶渊Revised Consolidated

Text on Definitions, Object of Protection, Rights to be Grant-

ed and Other Issues冤遥
揖注 12铱参见上海第一中级法院渊2013冤沪一中民五渊知冤终
字第 59 号民事判决书遥
揖注 13铱参见北京海淀区法院渊2018冤京 0108 民初 36806 号

民事判决书遥
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