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我国全民健身战略的广泛实施袁推动了社会大

众积极参与体育运动健身袁 由此产生的一些体育

伤害纠纷也逐渐进入司法纠纷解决的视野之中遥
这些伤害案件袁 援引最多的原则就是自甘风险原

则和公平责任原则遥 而在法院最终的判决中袁笔者

发现主要存在三种类型院 一是完全否定自甘风险

原则袁 依据 叶中华人民共和国侵权责任法曳渊简称

叶侵权责任法曳冤 第 24 条关于公平责任原则的内容

摘 要院 公平责任原则和自甘风险原则在处理民事侵权纠纷中是一对矛盾体袁无

论是在司法实务还是理论探讨中经常是争议的焦点遥 尤其在体育伤害纠纷中当双

方都无主观故意的情况下产生伤害后袁适用公平责任原则还是自甘风险原则袁是国

内外争论已久的话题遥 通过对案例进行实证研究和比较分析袁探讨在社会普及度较

高的羽毛球双打运动中发生的伤害事故的相关案件中袁 公平责任原则和自甘风险

原则适用的合理与否袁验证公平责任原则在该类运动伤害中适用的合理性遥 提出院
应尽快完善和明确自甘风险原则在我国法律中的规定和地位袁 以便更好地在处理

全民健身类体育活动伤害纠纷中对公平责任原则和自甘风险原则的援引袁 实现依

法治体遥
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In the handling of civil tort disputes, the principles of equitable liability and assumption

of risk are a pair of contradictions , which are often the focus of controversy either in judicial prac-

tice or in theoretical discussions. Especially in sports injury disputes, when there is harm caused un-

intentionally by both parties, the application of the principle of equitable liability or assumption of

risk is a long-standing dispute at home and abroad. Based on the empirical study and comparative

analysis of the injury cases in badminton doubles which enjoys a high social popularity in China,

this paper discusses if it is reasonable to apply the principles of equitable liability and assumption of

risk, and verifies the rationality of employing the principle of equitable liability in sports injuries. It

is suggested that we should modify and clarify the provisions and status of the principle of assump-

tion of risk in the law as soon as possible, so as to better invoke the principles of equitable liability

and assumption of risk in the handling of disputes over injuries in the nationwide fitness activities,

and to realize the rule of law accordingly.
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判罚曰二是完全依据自甘风险原则判罚曰三是在承

认自甘风险原则的基础上袁 最后援引公平责任原

则予以判罚遥
体育运动自身是一个矛盾体的集合袁 它既是一

块规则明确的领域袁暴力且带有表演的性质袁并受到

控制袁又是一块极易引起隐秘的愤怒的领域[1]遥 羽毛

球运动是最受广大群众热爱的运动项目之一遥 虽然

羽毛球运动的身体接触性较低袁与足球尧篮球运动相

比袁产生伤害的风险较低袁但只要参与体育运动就存

在受伤的风险遥 从当前搜集到的普通群众进行业余

羽毛球运动致伤产生的纠纷来看袁 主要是进行羽毛

球双打运动时同队队友之间造成的伤害遥 同队队友

两人前尧后站位时袁位置在后的当事人因为位置在前

的当事人的转身行为袁造成了对前方当事人的伤害遥
为此袁 本文以羽毛球运动致伤相关案件的法院判决

以及相关法学理论为参考袁对全民健身活动性质渊非
竞技体育训练或比赛冤 的羽毛球活动中产生的伤害

事故予以法律归责分析遥

我国侵权纠纷中常适用的是过错责任原则袁无
过错责任原则和公平责任原则处于补充地位遥 而自

甘风险原则是西方国家的侵权法中常常明文规定的

一项内容袁在叶侵权责任法曳以及其他法律中至今尚

无明文规定遥而在羽毛球运动致伤的纠纷中袁在双方

当事人都无主观过错的情况下袁 公平责任原则和自

甘风险原则的适用就成了焦点遥

公平责任原则袁又称衡平责任渊Billigkeit Shaftung冤
或具体的衡平主义 渊Prinzipderkonkreten Billigkeit冤遥
该原则早在 1912 年的叶瑞士债法典曳中就已被确立遥
依据我国叶侵权责任法曳第 24 条的规定袁公平责任就

是指在法律明确规定的基础上袁 考虑当事人双方的

经济条件等相关情形袁 由各当事人对事故损失加以

合理承担遥如今该原则的适用在法学界颇受争议袁诸
多学者不提倡公平责任原则的存在袁 认为该原则名

为公平实为不公平遥 也有学者提倡继续保留公平责

任原则袁 因为公平责任原则能起到很好的救济当事

人的作用袁 而且它的功能是无过错责任原则和过错

责任原则无法替代的遥 在体育伤害纠纷中是否适用

公平责任原则同样有争议袁 如韩勇主张公平责任原

则在体育伤害纠纷中应当谨慎适用袁 认为倘若运动

员无过错也要负担损害后果的法律责任袁 可能会使

负担过于沉重袁导致其抵触参加体育运动[2]遥
首先袁 笔者认为公平责任原则是应当继续存在

的袁侵权责任法的核心作用就是救济作用袁而公平责

任原则正是体现了该救济作用遥
其次袁从法哲学基础上分析袁公平责任原则是对

正义予以矫正袁并不是对正义进行分配遥有学者认为

公平责任原则属于一个标准袁而不是原则[3]遥 笔者则

认为此观点对公平责任原则的内涵的了解不足遥 亚

里士多德曾经举过一个经典的案例袁A 出资 99 元尧
B 出资 1 元共同做生意袁 一年后除本金再增 100 元 ,

这新增的 100 元如何分配? 一种分法是 A 得 99 元袁
B 得 1 元袁即依据当初的出资比例进行分配曰另一种

分法是每人各得 50 元遥两种分法表现出了两种截然

不同的正义袁第一种属于分配的正义袁第二种则是矫

正正义 [4]遥 根据这个经典案例袁以体育伤害纠纷为

例袁甲乙两人作为羽毛球双打队友前尧后站位对抗对

手时袁 位置在前的甲误以为位置在后的乙难以接球

而后退袁与位置在后的乙发生碰撞袁由此产生人身或

财产损失袁此时二人皆无过错遥 依据公平责任原则袁
综合考虑两人的损害行为和经济状况对责任予以分

配袁这符合亚里士多德的矫正正义学说袁能够对个案

正义和社会正义进行平衡袁从而弥补法律漏洞遥
此外袁 公平责任原则的适用可以促进法律与道

德的融合袁从而推动社会的整体进步发展遥公平责任

原则作为法治与德治的有机统一体袁 可使道德对社

会起到越来越有效的维系作用袁 而且也符合归责原

则多元化的发展趋势遥
最后袁在社会体育侵权中袁有一些伤害行为是

在双方皆无过错的情况下发生的袁若叶侵权责任法曳
因此拒绝对受害者救济袁 便与其救济性相抵触袁而
且还会导致越来越多的人不敢从事体育活动遥 所以

适用公平责任原则袁综合考虑相关情况袁使加害方

对受害方予以一定的经济补偿袁这样便可以让受害

方得到法律的救济袁使他们明白无论在从事什么活

动时袁 都是可以得到法律的有力保障与支撑的袁从
而促进体育活动的健康发展袁遏制体育暴力伤害行

为的泛滥 [5]遥

自甘风险原则袁 传统上是棒球队在比赛期间为

了免受球迷受伤的责任时引用的袁它又被称为野棒球

规则冶遥棒球队通常在比赛的门票上加入格式性免责

条款袁球迷在观看比赛时承担这项运动的固有危险遥
在野Custodi v.s. Town of Amherst冶案 [20 N.Y.3d 83,

957 N.Y.S.2d 268 (2012)]中袁主审法官认为袁自甘风
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险原则的适用应限于适当的案件袁例如体育赛事尧有
赞助的体育和娱乐活动尧 在指定场地进行的运动和

娱乐活动引起的人身伤害索赔[6]遥 所谓自甘风险袁又
称自承风险尧自甘冒险尧甘冒风险等遥 自甘风险原则

的一种解释为野抗辩说冶袁具体是指当事人已经知道

或者是能够预见存在风险袁而自愿去冒此风险袁那么

当损害后果发生时袁 加害人可以以此作为抗辩的事

由曰另一种解释为野过错说冶袁 即行为人所实施的行

为或者其进入的环境含有特定的风险因素袁 行为人

仍自愿参加袁则发生的损害后果自负袁正当风险的制

造者不承担责任 [7]遥
在英美法系中袁自甘风险又被称作野危险之自愿

承担冶袁指当原告提起存在过失或者严格责任的侵权

责任诉讼中袁要求原告承担其自愿承担的风险遥我国

现行法律对自甘风险并没有具体的明文规定袁 仅在

叶中国民法典草案建议稿附理由要要要侵权行为编曳第
1625 条中对自甘风险加以规定院受害人同意加害人

对其实施加害行为或者自愿承担危险及相应后果

的袁加害人不承担民事责任 [8]遥 对此袁已有学者进行

过讨论袁 如梁慧星认为院野考虑到参加体育竞赛都有

风险袁因此袁体育竞赛当中运动员相互之间所发生的

损害袁原则上是免责的遥 冶[9]

根据我国叶侵权责任法曳第 24 条的规定袁公平责

任原则的适用要件有以下几点遥
首先袁必须发生了实际的损害遥公平分担的前提

是存在了实际的损害袁不是可能或者不确定的损害遥
公平责任原则在财产性侵权和人身性侵权中皆可适

用袁只是在损失的公平分担上主要是财产损失遥即使

是人身侵权中袁 该原则也只是针对造成的财产损失

予以公平分担袁如因人身损害所花费的医疗费尧交通

费等费用遥
其次袁 受害人和行为人对损害的发生都没有主

观过错遥 第一袁不能确定行为人有主观过错袁即受害

人不能证明行为人有过错袁 而且又不能通过过错推

定的办法来确定行为人有过错遥 例如羽毛球运动双

打比赛中袁同队队友前后站位袁为了接到一个球发生

了碰撞袁进而造成了一人受伤的情况袁这并非加害方

主观故意造成的遥伤害结果倘若适用过错推定袁势必

有违公平公正袁可适用公平责任原则遥 第二袁不能找

到有过错的当事人袁 比如第三人的行为导致甲对乙

侵权袁但是事后找不到第三人了袁甲本身对乙又没有

过错袁但是乙的损害确实和甲有一定的关系袁此时便

可适用公平责任原则遥第三袁确定当事人一方或双方

的过错有失公平遥以羽毛球双打比赛为例袁同队队友

前后站位时袁 站位在前的运动员扭头被位置在后的

队员击出的球击中脸部受伤袁 倘若将站位在前的运

动员扭头定性为存在过错袁是明显有违公平道义的遥
再次袁根据实际情况确定损失的分担遥这其实给

予了法官一定的自由裁量权袁 允许其根据具体的案

件情况考虑公平责任的范围遥 分担的依据主要是当

事人的经济条件和受害者的损害情况袁 因为公平分

担本身针对的就是财产损失的公平分担袁 所以在双

方皆无过错时袁为了让受害人得到相应的补偿袁需要

考虑当事人的经济承担能力袁 经济水平高且受害人

损失较大时袁加害人就稍微多补偿些袁反之补偿则相

对少些遥

第一袁适用范围必须是存在固有风险的领域遥体

育运动领域确实属于存在固有风险这一范畴遥 我国

涉及自甘风险的案例裁判最早出现在 2010 年袁根据

中国裁判文书网公布的情况袁该年有 2 例遥 自 2013

年开始袁 涉及自甘风险的案件裁判逐年增加袁2013
年至 2018 年分别有 10 例尧12 例尧46 例尧96 例尧90 例尧
129 例遥 从 2013 年起袁截至 2019 年 9 月袁中国裁判文

书网公布的涉及自甘风险的案例共有 506 例 [10]遥 笔

者对这 506 件案例进行了分析和归纳袁 按照不同领

域对自甘风险的适用情况进行分类渊见表 1冤遥
表 1 2013 年 1 月要2019 年 9 月我国涉及自甘风险

原则的案例

注院数据整理自中国裁判文书网

由表 1 可以看出袁在我国司法判例中袁自甘风险

原则所适用的范畴主要是以户外运动尧体育运动尧交
通事故案件为主袁 其中户外运动属于广义上的体育

运动袁由此可见袁自甘风险原则在体育运动纠纷中的

适用是比较多的遥

类型
肯定自甘风险

的案件数

否定自甘风险

的案件数
案件总数

户外运动 36 15 51

体育运动 165 27 192

交通事故 58 16 74

合同类 30 16 46

医疗纠纷 18 7 25

其他 90 28 118

合计 397 109 506

社会体育伤害中公平责任原则与自甘风险原则的较量要要要基于羽毛球运动致伤案例的探析
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第二袁行为人明知道风险存在遥这是构成自甘风

险的前提条件之一袁也是主观条件遥此要件强调行为

人自己确定性地了解风险存在袁 或者根据一般人的

能力推断能够了解风险存在遥 很多风险是难以避免

的袁 但并不等同于人们不愿意去尝试遏制风险的发

生遥因此袁此处涉及的主体要件就必须是完全民事行

为能力人[11]袁能够预料到风险的发生袁也能够自主决

定是否要进行这个冒险行为袁 主体适格和主观要件

两者缺一不可遥 如果是限制行为能力人或无行为能

力人渊比如精神病人或者未成年人冤则无法自主处分

自己的权益袁意思表示也有限制袁即使他们做出了自

愿承担风险的意思表示袁也是无效的意思表示袁因为

无论是心智还是身体条件他们都低于正常成年人遥
同时袁既然是野自甘冶风险袁就得是行为人意志自由真

实袁这就排除被胁迫尧被欺诈袁意思表示不真实或者

不自由等情况 [8]遥
第三袁加害人没有故意或重大过失遥此要件尤为

重要袁是区分过错原则和自甘风险原则适用的关键袁
也是自甘风险原则和公平责任原则存在重合的一部

分袁更是司法实践中法官裁量的根本前提遥根据此要

件袁自甘风险仅针对加害人的一般过失加以免责袁而
且结果是完全的免责遥 如果加害人一方有重大过错

或过失袁就会适用过错原则或其他原则遥
第四袁 自甘风险原则的适用必须符合社会公共

利益和法律强制性规定 [12]遥 这是自甘风险原则的约

束性条件遥 自甘风险虽然是行为人对自己利益的处

分袁 但并非没有限制的袁 还是要在法律规制的范围

内遥某些领域是绝对不适用自甘风险原则的袁比如服

务行业渊如宾馆等冤对客人有安全保障义务袁不能适

用自甘风险原则曰 雇佣领域等也不适用自甘风险原

则遥 同样袁 自甘风险原则的适用也排除一些职务行

为袁 比如消防员救火本身是出于自己的工作特殊性

的要求袁而不属于自愿的冒险遥

公平责任原则和自甘风险原则均可适用于双方

无主观故意的情况下造成伤害的纠纷袁 但在我国与

全民健身类羽毛球运动相关的司法实务中袁 大部分

案件主要依据公平责任原则判罚袁 仅有少数是在否

定自甘风险的情况后适用公平责任原则遥 适用公平

责任原则的判罚存在两种情形遥
一种是直接否定自甘风险原则而适用公平责任

原则袁例如野李某某与吴某某尧杨某等生命权尧健康权

纠纷冶案[渊2016冤新 2801 民初 2863 号][13]尧野赵某某与

李某某生命权尧健康权尧身体权纠纷冶案 [渊2016冤京
02 民终 4523 号] [14]尧野上诉人孙某某身体权纠纷冶案
[渊2014冤张民终字第 18 号][15]等案件遥 上述案件都是

普通群众进行业余羽毛球运动时发生的袁 涉案当事

人前尧后站位进行羽毛球双打运动袁位置在前的当事

人回头被位置在后的当事人击伤遥 这些案件最终都

依据叶侵权责任法曳第 24 条关于公平责任原则的适

用进行判决袁但不同的法官在进行判决分析时袁对自

甘风险的认可存在差异遥 野黄某某与雷某某生命权尧健
康权尧身体权纠纷冶案 [渊2018冤赣 04 民终 804 号 ] [16]

中袁原尧被告相约在羽毛球馆打羽毛球袁两人在球场

的同一侧场区合作袁原告站在网前袁被告站在后场遥
在打球过程中袁原告回头看球落点袁恰好被告挥拍击

球袁球拍击中原告左眼致使原告左眼受伤袁九江市司

法鉴定中心认定原告伤残等级为十级遥 类似伤害产

生的纠纷并不少见袁 但发生在羽毛球运动这一特殊

场域中袁就需要根据特殊情况分析责任承担情况遥一
审法院否定了自甘风险原则在该案中的适用袁 一审

法官将两人相约打羽毛球定性为群众健身娱乐行

为袁属于全民健身活动范畴袁与专业或半专业尧职业

运动员从事的竞技体育运动不同袁 由此认定当事人

对体育运动的风险认知不能按照运动员的标准衡

量遥 一审法官认为没有证据表明原告确实知晓羽毛

球双打的损害风险并甘冒此风险而与被告配合双

打袁进而将该案定性为非野甘冒风险冶情形袁而且也无

法明确辨析双方谁存在过错袁 所以只能认定二人皆

无过错袁进而根据实际情况袁由各方分担损失遥 结合

该案的实际情况袁一审法院判决酌定原尧被告各自分

担 50%的损失遥 在该案件的二审过程中袁 二审法官

也否认了自甘风险的适用袁 认定理由和一审法院类

似袁即受害人为了判断球的落点袁完全可能毫无意识

地回头袁 不能将打球过程中的动作失误混同法律上

的过错袁 上诉人击球行为亦符合体育竞技的基本精

神袁无不妥之处袁不构成法律上的过错遥 二审法官认

为袁双方当事人对损害的发生均无过错袁原审据此认

定双方各分担损失的 50%符合法律规定袁 因此维持

了适用公平责任原则的一审判决遥
另外一种判罚则是在分析双方均无过错时袁对

自甘风险原则认可袁 但最终裁判结果却适用公平责

任原则遥 例如野谢某与潘某健康权纠纷冶案[渊2017冤豫
08 民终 2959 号 ] [17]中袁潘某站在前场袁谢某站在后

场袁在接球的过程中袁潘某尧谢某均挥拍接球袁谢某不

慎用球拍拍到原告的左眼遥一审法院认为院羽毛球作
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为一项体育竞技运动具有一定的危险性袁 在运动中

出现人身伤害的风险在所难免袁 此类运动的每一位

参与者袁无一例外地处于该种风险中袁既是危险的潜

在制造者袁也是危险的潜在承担者曰潘某作为完全民

事行为能力人袁对该项运动已有一定的了解袁应视为

自愿承担风险曰潘某在运动中受到人身损害袁谢某主

观上不存在伤害的故意袁 故双方对于损害的发生均

无过错袁应当根据公平原则袁结合实际情况袁由双方

分担损失遥 一审法院酌定谢某承担 50%的赔偿责

任遥该案例中袁法院对双方当事人参与羽毛球运动的

行为定性为知道会有潜在风险袁 自愿承担相应的风

险后果袁 但最终因为我国并无相关自甘风险的具体

法律规定而援引公平责任原则加以判罚遥野贺某某与

康某某生命权尧健康权尧身体权纠纷冶案 [渊2017冤粤
03 民终 9602 号] [18]中袁法官对体育运动所具有的身

体对抗性和风险进行了确认袁 并提及体育运动中的

自甘风险原则内涵是在参与体育运动过程中袁 若不

存在重大违反比赛规则的情况袁 即使产生了对他人

的损害也无需承担侵权责任遥法官认为院两人在进行

羽毛球运动时袁皆为体育运动的参与人袁贺某某眼睛

被羽毛球击中袁但康某某并无违反运动规则之处袁不
存在故意或过失的主观过错曰鉴于事故已经发生袁贺
某某眼睛受伤袁身体遭受残疾袁而康某某的行为与贺

某某的受伤之间存在关联袁根据叶侵权责任法曳有关

公平责任的规定适用公平责任原则袁 由康某某予以

一定补偿袁酌定比例为 20%遥
笔者认为袁 适用公平责任原则处理体育伤害案

件可以充分体现体育精神和社会文明遥 适用该原则

并不是让无过错的参与者承担赔偿责任袁 而是让其

予以道义上的补偿袁 更好地体现法律保护弱者的精

神遥在存在风险的各种体育运动中袁虽然参加者大都

能意识到风险的存在袁 但不代表都自愿承受运动造

成的伤害后果袁所以袁当双方皆无过错造成伤害后果

时袁受害者便成为法律保护中的弱者遥倘若损失不能

得到一定的补偿袁 只能使这些弱者既要承受身体的

伤痛袁又要承受心理尧经济上的压力袁导致其远离体

育运动遥 因此袁适用公平责任原则袁可让受害者在心

灵上得到慰藉遥 公平责任原则的适用表面看可能对

无过错的参与者不公平袁但实质上维护了社会利益袁
能促进社会主义精神文明建设遥

体育运动伤害案例处理过程中袁 公平责任原则

的适用还可能阻却或减少体育运动中伤害事故的发

生袁避免部分体育运动参与者钻法律的空子遥倘若适

用自甘风险原则使无过错的参与者免责袁 在许多商

业化利益的驱动下袁 有些参与者可能会借助自甘风

险原则而使用非常规手段渊表面合法无过错的行为冤
获取不当利益袁这样就会完全违背体育精神袁产生更

多的体育伤害事故遥因此袁在我国关于体育侵权的法

律还不完善的情况下袁 适用公平责任原则能够更好

约束所有参与者袁 使体育运动参与者体会到法律的

公平和体育精神袁减少体育侵权事故的发生遥

不可否认的是袁 自甘风险原则至今在我国相关

法律中仍然没有明文规定袁属于无法可依的状态遥这
就导致了在司法实践中袁法院在裁判相关纠纷时袁基
本上无法援用某项法律规定作出自甘风险原则抗辩

的判罚遥笔者查阅到的诸多羽毛球运动伤害案例中袁
尚未发现一例最终以自甘风险原则判罚免于赔偿或

补偿袁要么是明确了主观过错方后袁以过错责任原则

判罚袁要么是在双方无过错的情况下袁直接以公平责

任原则判决分担损失袁 或者是用自甘风险原则进行

说理性分析袁但结果还是援引公平责任原则判决遥
在本文讨论的全民健身类羽毛球运动致伤的纠

纷中袁倘若适用自甘风险原则袁可能会存在以下几点

不适当性遥
首先袁我国立法中并未明确自甘风险原则的相关

规定袁自甘风险原则在我国叶侵权责任法曳中并没有明

文规定袁只是在司法实践中予以适用遥在国外袁无论是

英美法系国家还是大陆法系国家袁都较为普遍地规定

了自甘冒险原则遥 该原则存在明示与默示之分袁但是

在学术界和司法实践中两者都可运用到体育侵权中遥
如叶埃塞俄比亚民法典曳中袁就明确规定了体育活动属

于过犯阙如之一揖注 1铱袁其第 2068 条规定院野在进行体育

活动的过程中袁对参加同一活动的人或在场观众造成

伤害的人袁如果不存在任何欺骗行为或对运动规则的

重大违反袁不承担任何责任遥 冶[19]但在我国立法空白的

情况下援引自甘风险原则进行判决袁 与依法治国相

悖袁因此该原则在我国暂时不具有可适用性遥
其次袁自甘风险原则所涉及的风险过于模糊遥无

论是竞技体育尧 学校体育还是全民健身的体育活动

中袁伤害风险发生的概率均较高袁但并非必然发生遥
自甘风险原则的法理基础在于之所以有损害的存在

是因为有风险袁 即把损害的发生和风险的发生完全

等同袁以此来野澄清冶行为人的野无辜冶[20]袁这缺乏逻辑

合理性遥尤其是羽毛球运动伤害风险较足球尧篮球运

动项目来说较低袁 社会大众很难想到随处可见的羽

毛球运动会发生较为严重的人身伤害事件袁 与社会

大众自发组织的足球尧篮球运动项目相比袁参与者对

羽毛球运动过程中的野风险冶的认知程度较低遥

社会体育伤害中公平责任原则与自甘风险原则的较量要要要基于羽毛球运动致伤案例的探析
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同时袁当前叶民法典侵权责任编渊草案冤曳中已经

初设野自甘风险原则冶袁在立法专家理念中袁该原则的

适用标准也是强调针对 野对抗性较强的体育等活动

容易发生受伤等情况冶遥 因此袁在全民健身类羽毛球

运动中发生的一些伤害事故袁 暂不宜全部适用自甘

风险原则遥
再次袁 自甘风险原则在全民健身类体育运动中

的适用不符合被害人承诺的成立条件遥 被害人承诺

是法律中常见的一种抗辩事由袁 是指加害人基于被

害人允许他人侵害自己可支配的权益的承诺袁 而实

施的损害行为可予以免责遥 自甘风险原则对于行为

人的刑事责任的承担具有重要意义袁 可以降低行为

的可责性袁甚至可以排除行为人行为的违法性遥被害

人承诺源自罗马法学家乌尔比安 野对意欲者不产生

侵害冶的法律格言袁即行为人实施某种侵害行为时袁
如果该行为及其产生的结果正是被害人所意欲的行

为与结果袁那么袁对被害人就不产生侵害问题遥 但被

害人承诺成立的条件有严格的限制袁 其中之一就是

对个人法益有限的承诺袁 受害人并非有权处分其所

有的个人法益遥 被害人承诺只能对其有自我决定权

的法益作出袁 即被害人只能对其有处分权的事项作

出承诺遥 如果承诺人对其不具有处分权的事项进行

承诺袁则是无效的承诺遥 按照刑法理论袁刑法法益分

为个人法益和超个人的法益遥 超个人的法益还可细

分为国家法益和社会法益遥 国家法益和社会法益都

是刑法所保护的公共利益袁个人没有处分权遥 因此袁
被害人承诺的范围仅限于自己可以支配和处分的个

人法益袁同时不得侵犯社会法益和国家法益遥除此之

外袁生命法益和身体健康法益也是个人无权处分的遥
生命是所有人最重要的法益袁 在刑法中是得到了绝

对的保护袁 凡是剥夺他人生命或者严重威胁他人生

命的行为都属于犯罪遥因此袁生命不是个人可以随便

处分的权益袁主要原因是袁生命是每个自然人存在的

根基袁而每个自然人又是国家的一员袁由此袁个人生

命就与国家利益紧密相连遥 生命法益不属于被害人

承诺的对象范围袁因此袁倘若有教练员或者其他第三

人在受害运动员主观允诺的情况下对其提供或者指

使其服用尧 注射兴奋剂或对生命安全造成威胁的药

物时袁 被害人承诺原则是不能作为他们的违法阻却

事由的袁但是在处罚时可以考虑该因素适当地从轻尧
减轻处罚遥另外袁身体健康法益对于自然人而言是仅

次于生命法益的重要法益袁 我国刑事法上的身体健

康法益主要指的是身体的完整性尧不可侵犯性尧生理

机能的健全和心理状态的健康等遥 伤害只有在一定

情形下才具有承诺性袁 因为严重威胁健康保护效果

的自身伤害承诺会给刑法的健康保护规范带来很大

的副作用遥基于上述考虑袁被害人不能承诺可能造成

其身体永久性伤残的伤害行为袁 也不能承诺违背法

律尧公共秩序或善良风俗的伤害行为遥
因此袁 使用自甘风险原则处理体育伤害事故可

能有损社会利益和民族集体利益遥 表面上看自甘风

险原则体现的是社会利益和个人权利保护发生冲突

时袁价值选择偏向于社会利益袁认为若有人在体育活

动中意外受伤袁 就一定要追究无过错的参与者的赔

偿责任袁实际上就是为了个别人的权利保护袁而使更

多人由于害怕意外伤害的赔偿责任而不敢参加体育

活动袁损害的是社会利益和民族集体利益[21]遥但笔者

认为这恰恰误解了保护弱者的法律精神遥 体育运动

本身就是要提高全民身体素质袁 但是如果自己承担

损害后果袁 这些会令一些身体素质较弱的人更加远

离体育袁从而损害了社会利益和民族利益袁有悖于体

育精神遥
笔者认为自甘风险原则的适用袁 可以作为社会

体育伤害行为的正当性依据之一袁 因为体育运动本

身确实存在一定的风险性袁 有些伤害事故确实是由

于本质的风险性所导致的遥 但在适用该原则的同时

也应当对其适用加以限制袁不能过度适用该原则袁否
则同样会导致一些体育运动参与者滥用权利而完全

忽视自己在运动中的谨慎小心义务袁 从而扩大暴力

伤害行为的范围和损害程度遥 尤其是在我国当前体

育运动相关的保险机制尚不健全的背景下袁 更需要

注意自甘风险原则适用的范围袁 否则容易造成越来

越多的受害者因此远离体育运动袁 与我国体育强国

建设战略相背离[22]遥此外袁还需注意严格区分自甘风

险在体育伤害纠纷中的适用标准遥 在体育伤害纠纷

中适用自甘风险原则时袁必须严格区分竞技体育尧社
会体育渊全民健身冤和学校体育领域袁不同领域对体

育运动参与人的自甘野风险冶能力和标准要求应当不

同袁因为这三类领域的体育运动参与者有明显差距遥
竞技体育领域的参与者一般为专业的竞技体育运动

员袁受过专门的训练并且对比赛规则最为了解曰社会

体育渊全民健身冤中的参与者是一般社会大众袁其中

大部分参与者并未受过专业训练袁 也不可能完全熟

知比赛规则曰学校体育中的参与者以在校学生为主袁
其中更有大量未成年学生袁 他们对比赛规则和运动

方式更是知之甚少遥 因此袁倘若适用自甘风险原则袁
对于社会体育和学校体育参与者而言袁 即使是和竞

技体育运动中相同的体育运动项目袁 也应提高对参

与者的自甘野风险冶的标准袁因为他们皆不能像竞技

体育参与者那样完全了解所谓的风险存在遥
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综上分析袁首先袁我国现阶段没有引入自甘风险

原则袁虽然造成了一定的立法空白袁但就全民健身类

羽毛球运动中双方无过错情况下产生的伤害事故而

言袁依据叶侵权责任法曳第 24 条规定的公平责任原则

进行损失的公平分担袁 有助于社会体育运动参与者

的权利保障遥适用公平责任原则袁并不会影响大家参

与全民健身活动袁 反而会督促普通大众在参与体育

运动之时袁增强自己的体育专业和法律专业认知袁提
升自己的综合实力袁 既通过体育运动得到了健康的

体魄袁又从中了解了更详实的体育规则和法律规定袁
不仅有助于我国全民健身战略的开展袁 而且还推进

了法治中国的建设进程遥
其次袁 笔者认为自甘风险原则之所以在全民健

身类羽毛球运动不宜适用袁 较为关键的一点原因是

参与者对羽毛球运动的野风险冶的认知与对其他运动

项目的风险认知存在较大差异遥笔者也认为袁凡是对

野风险冶认知与现实野风险冶发生情况有较大差距的社

会体育运动袁都不宜适用自甘风险原则遥但例如社会

大众自发组织的足球尧篮球等运动中袁参与者虽然不

是专业的竞技体育运动员袁 但往往都会对一些轻微

的人身伤害野风险冶有提前认知袁这种类型的社会体

育运动在以后立法保障的基础上袁 是可以提倡援引

自甘风险原则抗辩的遥 在我国司法实践中也已经存

在关于自甘风险的判例袁却由于没有法律规定袁造成

了判决上的混乱袁 因此在立法中规定自甘风险极为

必要袁继而才能更好地践行依法治国尧依法治体袁完
善法治中国建设遥一是应尽快在叶中华人民共和国民

法典曳中对自甘风险加以基本规定袁以便于指导其他

具体法律的细化规定曰二是在满足第一点的情况下袁
在我国叶侵权责任法曳中明确自甘风险的具体适用范

围尧类型等要件性内容袁尤其是要将体育伤害型纠纷

纳入其中袁 方可让一些确实应当适用自甘风险的体

育伤害纠纷有法可依曰三是在体育专业性的叶中华人

民共和国体育法曳中袁也要明确某些或者某类体育伤

害纠纷应当适用自甘风险遥
再次袁就是在未来有法可依的情况下袁应当防止

自甘风险原则适用的扩张化遥 在体育伤害纠纷中适

用自甘风险原则时一定要把握好松紧度袁 根据不同

运动项目尧不同体育领域渊竞技体育尧社会体育尧学校

体育冤袁该松时松袁该紧时紧袁否则会适得其反遥 在严

格限制自甘风险的体育伤害纠纷中袁 可以借助公平

责任原则和其他归责原则进行法律定性袁以起到叶侵
权责任法曳的救济性特质袁保障受害人的合法权益袁
警示其他行为人避免类似的加害行为发生遥

揖注 1铱过犯阙如袁即无过错之意遥
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