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摘 要院 操纵体育比赛行为是具有严重社会危害性的犯罪行为袁 但传统罪名无法对

其进行全面评价袁导致罪责刑不相适应袁难以实现制裁遥 通过立法在公共秩序犯罪中

增设操纵体育比赛罪具有必要性袁符合叶中华人民共和国宪法曳和相关法律的要求袁但
操纵体育比赛在主体尧行为尧目的等方面具有复杂性袁在新罪构成和罪状表述界定上

存在阻碍遥 因此在操纵体育比赛罪名设立之前的过渡期袁从最直接受侵害的体育管理

秩序出发袁以诈骗罪为切入点袁围绕体育诚信袁以体育诈骗罪定性操纵体育比赛行为袁
能化解新罪设立面临的类型化难题袁实现操纵体育比赛行为的刑法评价袁回应社会现

实需求袁待立法成熟后再修改为操纵体育比赛罪遥
关键词院 操纵体育比赛罪曰体育诚信曰体育诈骗
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Manipulation of sports competitions is a criminal behavior with serious social conse-

quences, but the traditional accusation can not punish the criminality comprehensively, so that the of-

fense, liability and punishment are not proportionate, and it is difficult to achieve the effect of sanc-

tions. It is necessary to add the new crime of manipulating sports competitions to the crimes of public

order offence, which conforms with the Constitution and relevant laws. But the offender, act and pur-

pose of manipulating sports competitions are complicated, and there are obstacles in the definition of

constitutive elements of the new crime. Therefore, in the transitional period before legislation of sports

competition manipulation crime is adopted, the crime of sports fraud is constructed around sports in-

tegrity to affirm the act of sports competition manipulation with reference to the most directly infringed

order of sports administration and the crime of fraud, so as to resolve the obstacles faced by the estab-

lishment of sports competition manipulation crime, realize the criminal law evaluation of the manipu-

lation of sports competitions, and respond to the practical needs of society. The legislation will later be

revised as the crime of sports competition manipulation under proper conditions.
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2024 年 3 月 1 日袁 在中国足球协会超级联赛拉

开序幕的同时袁中央纪委国家监委强调以案促改尧以
案促治袁对联赛中弄虚作假尧操纵比赛等突出问题予

以查处和公开袁确保赛场内外风清气正[1]遥3 月以来袁
足坛反腐系列案件陆续公开审判 [2-3]袁非法牟利尧操
纵比赛等现象再次引发公众热议遥近年来袁随着体育

事业的蓬勃发展袁操纵体育比赛问题越来越突出袁操
纵范围扩大化尧目的多元化尧形式隐蔽化等特点也愈

发凸显遥为维护体育比赛公平袁国际体育组织强烈呼

吁打击操纵体育比赛行为袁德国尧美国等体育发达国

家也纷纷予以刑事规制遥 各类操纵体育比赛的行为

严重侵犯法律所保护的法益袁 然而我国有限的行政

制裁力度导致操纵体育比赛现象屡禁不止袁 操纵体

育比赛行为的刑法规制迫在眉睫袁 刑法作为其他一

切法律的制裁力量必须对其予以管制 [4]袁目前叶中华

人民共和国体育法曳渊以下简称叶体育法曳冤第 112 条尧
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第 119 条明确了运动员尧教练员尧裁判员弄虚作假与

营私舞弊等行为的行政责任和刑事责任袁 但是两者

在责任衔接上存在明显不足遥
针对操纵体育比赛行为的刑法规制袁 理论研究

层面普遍认同操纵体育比赛行为的社会危害性和刑

事应罚性袁以及传统罪名入罪的局限性袁因此新增罪

名专门规制操纵行为成为主流观点遥 虽然新增专门

罪名成为热议话题袁但在理论上并未证成袁在犯罪构

成和罪状表述上更是少有研究袁即使有所提及袁也未

围绕操纵体育比赛行为的固有特点展开袁 致使设立

新罪在行为类型化尧立法明确性等方面受到质疑遥放
弃已有罪名规制转向增设操纵体育比赛罪路径是必

然的袁 但必须厘清操纵体育比赛这一核心概念的内

涵袁 何种操纵行为具有刑事应罚性的探讨仍处于空

白阶段袁 现实阻碍了增设操纵体育比赛罪的立法历

程遥 因此本文创新之处在于从操纵体育比赛行为规

制的困境出发袁 确认传统罪名规制的局限性及新增

罪名设立过程中的阻碍袁 最终尝试性地提出在立法

过渡期以体育诈骗罪保障最直接受侵害的体育管理

秩序的刑法规制观点遥

什么是操纵体育比赛行为钥 我国现行法未有明

确规定袁叶体育法曳第 51 条尧第 112 条未采取操纵体

育比赛行为的概念袁而是通过野弄虚作假尧营私舞弊

等行为冶对操纵体育比赛行为进行描述性规定袁但抽

象尧不完全的概念性描述难以界定操纵体育比赛行为遥
比较法视野下袁 国际体育组织规范中明确采取

了操纵体育比赛渊manipulation of competitions冤的表

述并作出相应解释揖注 1铱遥 2014 年叶欧洲委员会关于操

纵体育竞赛的公约曳 [5]采取狭义解释定义操纵体育

比赛行为袁即故意安排尧作为或不作为袁旨在不正当

地改变体育比赛的结果或过程袁 以消除体育比赛全

部或部分的不可预测性袁从而为自己尧他人获得不正

当的利益遥 2022 年修订的叶奥林匹克运动防止操纵

体育比赛守则曳 [6]对操纵体育比赛行为的定义则更

为广泛袁其包括体育博彩行为尧狭义操纵体育比赛行

为尧内幕信息披露行为尧拒绝信息报告行为和拒绝合

作调查行为五种袁 其中狭义操纵体育比赛行为的定

义采纳了叶欧洲委员会关于操纵体育竞赛的公约曳的
相关解释袁并着重强调行为的寻利获益袁即寻求尧提
供尧 接受与操纵比赛或其他任何形式腐败的有关利

益遥 虽然叶欧洲委员会关于操纵体育竞赛的公约曳和

叶奥林匹克运动防止操纵体育比赛守则曳都有提及体

育博彩行为和内幕信息披露行为袁 但是两者并非必

然被认定为操纵比赛行为袁其中体育博彩行为受制于

与体育比赛有关的未来不确定事件袁只有当此种不确

定性通过操纵体育比赛予以消除袁才具备行为认定条

件曰至于内幕信息披露行为袁只有明知披露相关信息

可能导致信息被用于操纵比赛目的时才能认定为操

纵体育比赛行为遥 在各国立法中袁德国叶第 51 次刑

法修正案要要要体育博彩诈骗和操纵职业体育比赛的

刑事责任曳第 265d 条规定的野操纵职业体育比赛罪冶
将操纵体育比赛行为分为两类袁 即以违背体育竞赛

且有利于比赛对手的方式或违背裁判规则方式袁影
响职业体育比赛过程或结果的行为 [7]袁强调对体育

竞赛尧裁判规则的违背遥 而韩国基于叶国民体育振兴

法曳捍卫国民权益和国家荣誉的立法目的袁操纵体育

比赛行为多被认定为基于内幕交易形成的犯罪体

例袁 即相关人员不得参与或接受有关体育竞赛的任

何委托尧财物或利益上的承诺袁且以对体育竞赛结果

公正性产生实质性影响为定罪标尺 [8]袁聚焦于关乎

内幕交易的操纵体育比赛行为遥
我国对操纵体育比赛行为的研究源于足球领域的

野假球冶行为袁其为受不正当物质利益影响袁违背竞赛原

则和公众意愿袁 未尽全力进行竞技比赛或者裁判员不

公正裁决等虚假足球竞技行为[9]遥虽然较早提出操纵体

育比赛的相关概念袁但尚未形成统一表述遥目前操纵体

育比赛行为有广义和狭义之分袁广义包括违纪尧违法

和犯罪操纵行为袁其中具有刑事违法性的犯罪操纵行

为是狭义的操纵行为袁分为操纵比赛的核心行为和参

与赌球尧 收受贿赂尧 幕后交易或者其他涉及经济尧政
治尧精神利益的非核心行为[10]遥操纵比赛行为的实质内

涵是比赛参与者及行业相关管理者通过作为或者不

作为的方式操纵比赛过程或结果[11]遥 若要实现操纵体

育比赛行为的刑法规制袁 必须明确操纵行为内涵袁纵
观当前对操纵体育比赛行为的界定袁关注焦点均在于

违背体育比赛规则和精神尧不正当影响比赛过程和结

果尧消除体育比赛全部或部分不确定性三方面遥

就主体地位而言袁自然人尧法人及其他组织均可

成为操纵体育比赛的主体袁 体育比赛中涉及的主体

具有广泛性袁 加之体育比赛的操纵不再局限于单一

主体袁 身份各异的多主体配合的系统化操纵情形逐

渐显现遥 我国叶体育法曳第 51 条尧第 112 条所规制的

主体为体育赛事活动组织者尧运动员尧教练员尧裁判
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员袁但实际上实施弄虚作假尧营私舞弊等行为的主体

远远超出体育法规制的主体范围遥

国际奥委会 叶奥林匹克运动防止操纵体育比赛

守则曳中参与操纵比赛的人员分为运动员尧运动员支

持人员渊athlete support personnel冤和职务人员渊official冤遥
其中运动员是参加比赛或被认可参加比赛的人员曰
运动员支持人员是与参加或准备比赛的运动员共同

工作或治疗的人员曰职务人员包括三类袁即组织尧推
广比赛实体组织的所有者尧股东尧高管或工作人员袁
裁判员尧评审团成员和任何其他经认可的人员袁以及

体育组织的相关人员 [6]遥 德国叶第 51 次刑法修正案

要要要体育博彩诈骗和操纵职业体育比赛的刑事责

任曳第 265c 条尧第 265d 条中则将参与主体分为包括

运动员尧教练员和等同于教练员的人员在内的比赛竞

技参与方袁以及负有公正尧中立义务的裁判人员两类[12]遥
我国 2018 年叶关于进一步规范体育赛场行为的若

干意见曳 第 4 条指出袁 参加赛事活动的主体包括运动

员尧教练员尧裁判员尧运动队辅助人员尧赛事活动组织人

员等遥 2023 年叶体育赛事活动管理办法曳相对明确了体

育比赛的参与主体袁第 3 条尧第 5 条尧第 21 条确定了体

育主管部门尧体育协会尧主办方尧承办方尧协办方的主体

地位袁以及包括参赛者尧裁判员尧志愿者尧体育赛事活动

组织机构工作人员等在内的体育赛事活动相关人员遥
相比之下袁 国际奥委会对操纵体育比赛主体范围界定

最为全面袁将推广比赛实体组织的所有者尧股东尧高管

等都纳入其中袁强调其经济地位的影响力遥

体育赛事活动组织者尧运动员尧教练员尧裁判员

是操纵体育比赛的主要主体袁但非全部主体遥根据体

育赛事参与者的身份职能袁大体可以将操纵体育比赛

的主体分为运动员和教练员等支持人员尧 中立评审

裁判人员和体育官员等其他具有相当影响力人员遥
运动员和教练员等支持人员是作为比赛参与方

对比赛过程和结果产生直接影响的人员袁 其中运动

员是参加比赛或被认可有资格参加比赛的人员袁教
练员则指从事体育训练教学并决定运动员参加比赛

的人员袁其他支持人员则在体育训练尧治疗尧管理等

事务上提供支持帮助遥相对于运动员尧教练员操纵比

赛的直接性袁其他支持人员的操纵行为相对隐蔽袁但
事实上也会对体育比赛产生实质性影响袁 例如运动

队的队医对于运动员身体素质的医疗决策会对运动

员参赛资格产生决定性影响遥 中立评审裁判人员是

熟悉掌握并执行项目竞赛规则与裁判法袁 对比赛作

出公正公平评价尧监督裁判的人员遥体育官员等其他

具有相当影响力袁 则是基于职位或经济地位对上述

两类人员行为产生一定影响力的人员袁 包括体育行

政官员袁体育协会尧俱乐部等体育组织的管理人员袁
体育比赛等的组织者尧赞助商尧广告商等遥

操纵体育比赛主体的广泛性往往导致刑法犯罪

主体的规制困难袁 当前刑法无法以单一罪名涵盖操

纵体育比赛的不同主体袁 同一操纵比赛行为可能因

主体身份的不同而判处不同罪名或者处以不同量刑

甚至出罪袁导致罪刑责不相当遥

犯罪是对法益的加害行为袁 应当被限定为对法

益显示侵害的行为或者对法益产生危险的行为 [13]遥
法益是立法者对保护对象所体现的社会价值的筛

选袁大致分为国家法益尧社会法益和个人法益三个层

面[14]遥法益侵害性是犯罪的本质袁要对操纵体育比赛

行为进行刑法评价袁必须明确其侵害的法益袁操纵体

育比赛的行为损害了国家形象和民族精神袁 扰乱了

体育市场经济和管理秩序 [15]袁因此侵害了法律所保

护的多重法益遥

体育是社会发展的重要标志袁 是综合国力和社

会文明程度的重要体现袁 体育事业的发展决定着公

众对体育形象的整体认识袁 也影响了国际社会对国

家形象的认知袁 诚信参赛是优化竞技比赛在国内外

影响力尧塑造和提升国家形象尧彰显民族精神的重要

路径 [16]遥 野十三五冶时期袁我国竞技体育成绩斐然袁我
国运动员共获得 586 个世界冠军袁 创尧 超世界纪录

75 次袁连续 6 届奥运会跻身金牌榜前三名 [17]袁推动

了我国由体育大国向体育强国迈进的进程遥 竞技体

育既是展现国家形象和综合实力的重要窗口袁 也是

振奋民族精神尧 增强民族自豪感和凝聚力不可替代

的路径 [18]袁然而操纵体育比赛行为使得国家体育事

业发展受到重创袁严重损害了国家形象和民族精神遥
国家形象和民族精神能否成为刑法保护的法益钥

叶中华人民共和国宪法曳渊以下简称叶宪法曳冤第 54 条

规定野中华人民共和国公民有维护祖国的安全尧荣誉

和利益的义务袁不得有危害祖国的安全尧荣誉和利益

的行为冶袁第 51 条规定野中华人民共和国公民在行使

自由和权利的时候袁不得损害国家的尧社会的尧集体

的利益和其他公民的合法的自由和权利冶遥国家形象

是 野由公民尧 组织或者国家自身通过各种方式所塑

造尧 描绘或自然展现的承载一定的情感内容和价值
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追求被国家以外的主体尧内部的个体及其后代所能感

知的外在体现冶[19]遥 损害国家形象的行为会降低国内

外主体对国家的积极评价袁进而有可能伤害国家政治

共同体的公民认同利益与国际关系利益[20]袁维护国家

荣誉和利益是叶宪法曳确定的义务袁不得损害国家利益

也是公民行使权利和自由的宪法边界遥 叶中华人民共

和国刑法曳渊以下简称叶刑法曳冤第 299 条规定野侮辱国

旗尧国徽尧国歌罪冶是对以侵犯国家象征为载体的国

旗尧国徽和国歌的犯罪行为的规制 [21]袁保护的是国家

法益遥 民族精神利益的保护在叶刑法曳上也有所体现袁
第 299 条之一规定了野侵害英雄烈士名誉尧荣誉罪冶袁
侵害英雄烈士名誉尧 荣誉的行为严重伤害民众情感袁
损害社会公共利益[22]袁严重损害国家弘扬英雄事迹和

精神的有序状态袁该罪保护的社会法益袁是对承载英

雄烈士名誉尧荣誉价值的社会公共利益的保护袁是维

护社会公共秩序的重要内容[23]遥 综上袁国家形象和民

族精神作为精神层面的法益是叶刑法曳保护的对象遥

到 2035 年体育产业成为我国国民经济支柱性产

业[24]袁2015要2019 年全国体育产业总规模从 1.71 万亿元

跃升至 2.95 万亿元袁 年均增长率达 14.6%袁 并预计

2035 年体育产业总规模达到 5 万亿元袁居民体育消费

总规模超过 2.8 万亿元[17]袁产业结构不断优化袁体育产

业发展向好遥然而在竞技体育市场化尧职业化的发展背

景下袁运动员尧教练员尧裁判员及体育官员等可操纵空

间扩大袁面对巨额经济利益诱惑袁不法分子通过操纵体

育比赛消除比赛的不确定性以获得预期结果袁 实现经

济犯罪目的袁涉案金额逐年增大袁严重破坏了市场经济

秩序遥此外操纵比赛行为对赛事门票尧赞助费等体育及

周边产业的经济收益也产生广泛影响袁 扰乱了体育市

场的经济秩序袁阻碍了国家体育事业的健康发展遥
操纵体育比赛的行为不仅扰乱了体育市场的经

济秩序袁还扰乱了国家对竞技体育的管理秩序遥我国

竞技体育的发展采取国家管理与市场机制相结合的

模式袁叶体育法曳第 40 条指出由国家促进和规范职业

体育市场化尧职业化发展袁因此国家体育有关部门出

台了系列体育规范袁对专门人员尧专项运动作进一步

的细致规范遥 叶体育法曳第 9 条要求体育活动的开展

和参加野依法合规尧诚实守信冶袁第 50 条明确指出体

育赛事野公平竞争冶的原则袁因此在叶体育法曳基础上

构建的竞技体育管理秩序根本在于维护比赛的诚信

和公平袁然而随着竞技比赛的商业化诱惑尧政治化倾

向尧道德性弱化等现象出现袁维护比赛诚信和公平的

体育管理秩序遭受挑战和威胁遥

随着科学技术和体育事业的发展袁 操纵体育比

赛的形式呈现多样性袁实践中多以野假球冶野黑哨冶等
口语化表达定性操纵体育比赛行为形式袁 但是其并

非法律层面的专业术语袁难以实现规范调整目的遥虽
然有学者 [25]根据利益获取类型将操纵行为分为纯粹

操纵型尧贿赂操纵型和赌博操纵型三种袁但此种分类

并未针对操纵行为本身遥
操纵体育比赛行为的表现形式多样袁 不同主体可

能在不同环节中实施各不相同但是相互牵连的操纵行

为袁操纵体育比赛行为不再是单一行为袁而是系统化的

复合性行为袁 要认定操纵体育比赛行为是否具有刑事

违法性需要根据不同主体在不同环节中实施的具体行

为判断遥然而随着科学技术和体育系统的发展袁比赛行

为呈现出强隐蔽性尧长潜伏期尧高技术性等特征袁对操

纵体育比赛行为的认定也愈发困难遥通过梳理袁现有的

体育比赛操纵行为大体上可以分为比赛管理操纵尧比
赛过程操纵尧比赛结果操纵行为三种表现形式遥

比赛管理操纵行为主要是在比赛资格尧 内幕信

息管理等过程中出现的操纵行为遥 比赛资格管理中

普遍存在虚报资料尧伪造参赛资格现象袁此前我国体

坛层出不穷的年龄造假事件对我国竞技体育健康发

展和国际形象都产生了不良影响袁从 2000 年悉尼奥

运会体操运动员年龄造假袁再到篮球尧足球尧乒乓球

等野年龄门冶袁年龄造假行为发生在大多竞技体育项

目中遥 单就年龄造假行为而言袁呈现出多种类型袁包
括档案管理人员篡改信息尧 运动员使用虚假年龄参

赛和冒名进行骨龄检测等 [26]遥 内幕信息泄露行为指

故意泄露内幕信息袁 利用内部信息优势消除比赛不

确定性袁运动员伤病情况尧比赛竞技战术尧团队先发

名单等都是比赛的内幕信息遥 如随着运动训练科学

化水平的提高袁 高水平运动员的身体素质水平和竞

技能力都相对接近袁 只有根据比赛对手情况合理分

配竞技力量袁充分发挥己方优势袁才能获得比赛优胜

结果袁 因此竞技战术作为典型的内幕信息是比赛的

制胜法宝袁一旦被泄露将对比赛产生实质性影响遥

比赛过程操纵行为指在比赛过程中出现的虚假

比赛行为尧作弊行为和干扰行为遥 常以野假球冶概称的

虚假比赛行为是典型的操纵体育比赛行为袁既包括运

动员消极比赛渊如让球尧默契球冤尧退赛尧恶意串通等行

为袁也包括教练员故意采取的不合理技战术尧人员安
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排等行为遥 随着体育事业的发展袁比赛过程操纵行为

愈发多样化和隐蔽化袁例如与传统竞技体育比赛不同

的电子竞技等新兴体育项目袁依托信息化技术的各种

软硬件和信息环境开展袁携带鼠标宏尧压枪宏等外挂

作弊器袁观看比赛直播屏幕等违规辅助的作弊行为也

会对比赛过程产生影响遥比赛过程的干扰行为主要指

相关人员对比赛过程尧场地的干扰袁例如裁判员的干

扰行为不仅是对比赛结果暗箱操作袁还能在比赛过程

中产生实质性影响袁因为竞技比赛作为能力和心态双

重较量的场域袁 裁判员在比赛过程中违规发放红尧黄
牌等处罚行为袁会严重干扰选手比赛状态或出场顺序

导致比赛失利袁从而达到操纵比赛的目的遥

比赛结果操纵行为则是常称的野黑哨冶行为袁指竞

技过程中承担中立尧公平职责的裁判员尧评审人员等

实施的直接操纵比赛结果的行为遥裁判员是执行比赛

规则尧实施处罚措施尧确保比赛公正性的核心人员袁因
此对比赛结果的操纵所产生的影响最为直接和严重遥

就非法利益获取而言袁 操纵体育比赛的目的不再

仅以有形经济利益为目的袁也可以特定关系利益尧潜在

利益获取或交换为目的遥 操纵体育比赛的主观目的大

体可分为获取经济利益尧比赛荣誉尧竞技优势三类遥 例

如体育政治化致使足球等比赛沦为地方政绩工程袁以
政绩为目的的野假球冶比赛比比皆是[27]曰置比赛的严肃

性和竞技性于不顾袁 以获取未来更大比赛利益为目的

而消极比赛袁避免竞争淘汰尧同队竞技等现象也时有发

生[28]曰也有以比赛荣誉带来的公共补贴尧税收优惠尧赛
事转播尧商业赞助等隐性利益为目的的操纵比赛曰抑或

基于私人情谊进行默契球或利益交换球的操纵情形遥
相对于以经济利益为目的袁以比赛荣誉尧出线资

格尧私人情谊尧政治等无形利益为目的的操纵体育比

赛行为越来越多袁 操纵主体不再局限于短期的经济

利益袁而是放眼于更为长期的尧潜在的比赛利益袁这
增加了刑法定罪量刑依据认定的困难遥此外袁操纵体

育比赛行为并非出于单一目的袁 可能以单一干扰体

育比赛秩序尧消除比赛不确定性为目的袁也可能在此

基础上袁复合非法获取经济利益的目的袁因此操纵行

为目的整体上呈现出多元性遥
综上袁 操纵体育比赛行为具有严重的社会危害

性和法益侵害性袁需要寻求刑事制裁路径袁然而操纵

主体的广泛性尧侵害法益的多重性尧行为形式的多样

性尧主观目的的多元性均造成刑事入罪定罪困难遥

我国尚未设立操纵体育比赛罪袁 因此以操纵体

育比赛行为为核心的犯罪行为仅能在传统罪名下予

以认定袁实践中多认定为受贿罪和赌博罪袁理论研究

则在此基础上衍生出以危险方法危害公共安全罪尧
诈骗罪入罪袁 然而通过传统罪名使操纵体育比赛行

为入罪的刑法规制模式面临质疑和挑战遥

受贿罪是操纵体育比赛行为广泛实施的经济犯

罪遥比较法下袁美国联邦和地方州尧欧盟部分成员国等

设立体育贿赂专有罪名规制体育贿赂犯罪 [29]袁我国

未专门设置体育贿赂罪袁因此定罪主要依托受贿罪尧
非国家工作人员受贿罪等遥 受贿罪的规制主体是国

家工作人员袁 一般认定承担公职的体育官员尧 运动

员尧裁判员等人员是否在规制范围内袁核心在于是否

属于叶刑法曳第 93 条所规定的国家工作人员遥 以最终

判处受贿罪的龚建平野黑哨冶案为例袁受贿罪的认定

引发了广泛争议袁 因为龚建平非法收受财物期间是

受中国足球协会指派担任的裁判员袁 而中国足球协会

是经民政部门依法登记的体育社会组织袁并非国家行

政职能部门尧企事业单位袁所以作为足协指派的裁判

员龚建平无法认定为一般国家工作人员袁 仅能依托

第 93 条野其他从事国家公务的人员冶的规定将其认定

为国家工作人员袁 裁判行为能否认定为从事国家公

务的行为袁理论论证上存疑遥 因此龚建平野黑哨冶案之

后袁叶中华人民共和国刑法修正案渊六冤曳对非国家工

作人员受贿罪予以完善袁将规制主体从公司尧企业的

工作人员扩大到公司尧 企业或者其他单位的工作人

员袁完善了运动员尧裁判员等不能认定为国家工作人

员贿赂犯罪的主体地位遥 综上袁运动员尧教练员尧体育

行政部门官员等因收受财物的行为可能构成叶刑法曳
第 163 条非国家工作人员受贿罪或第 385 条受贿罪遥

博彩是以货币价值为赌注的投注袁 期望获得相

应的货币价值奖品袁但受未来和不确定事件的影响[5]遥
竞技体育比赛成为赌博野重灾区冶袁为获得巨额利益袁
消除体育比赛的不确定性袁体育从业人员直接参赌袁
教练员尧运动员尧裁判员等被收买的现象屡见不鲜遥
体育赌博行为已成为国际体育组织和各国的重点打

击对象袁 通过违背体育规则和精神的操纵行为实施

体育赌博犯罪袁不仅扰乱经济秩序袁冲击合法彩票的市

场运行袁 还衍生出赌博洗钱等行为袁 严重破坏金融秩
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序袁催生黑恶势力袁损害社会治安秩序遥 目前我国主要

通过赌博罪的认定来打击操纵体育比赛的博彩行为遥

受贿罪尧非国家工作人员受贿罪和赌博罪尧开设

赌场罪等袁 虽然极大规制了体育领域的贿赂和赌博

犯罪行为袁 但是此类犯罪主要对操纵体育比赛的衍

生行为作出制裁袁 缺乏对操纵体育比赛行为本身的

全面性刑法评价袁 部分操纵体育比赛行为脱离刑法

规制范围遥 一方面袁规制目的认定上袁两类受贿罪以

索取他人财物或非法收受他人财物为目的袁 赌博罪

以营利为目的袁聚众赌博或者以赌博为业袁若操纵主

体不以财物获取或赌博营利为目的袁 而是以获取体

育比赛荣誉尧竞技优势为目的袁该类操纵体育比赛的

行为就不能为受贿罪尧赌博罪所涵摄袁无法纳入刑法

规制范围遥 另一方面袁行为认定上袁体育从业相关人

员只要有受贿或者赌博行为袁 其后续是否实际实施

操纵体育比赛行为并不必然影响定罪遥
操纵比赛的行为之所以会造成定罪过程中目的

和行为的割裂袁 其根本原因在于忽视了刑事犯罪行

为的复合性袁非法收受财物尧赌博行为是实现收受财

物尧非法营利目的的直接行为袁而操纵体育比赛行为

是实现目的的手段袁此类罪名仅评价直接行为袁不要

求客观上有实际的行为和结果 [30]袁因此作为手段的

操纵体育比赛行为评价常常被忽略遥实际上袁以受贿

罪为例袁如果野为他人谋取利益冶行为侵犯了不同于

受贿罪的法益袁符合两个罪的构成要件袁应当成立数

罪袁进行数罪并罚 [31]袁也就是对操纵体育比赛行为的

评价应当寻求其他罪名袁然而我国并未对操纵体育比

赛行为设立专有罪名袁 其他罪名难以涵摄操纵体育

比赛的部分行为遥 例如国家男子足球队原主教练李

铁案中袁基于非法获益追究其贿赂犯罪行为袁而实施

的多种操纵体育比赛行为实际上是其利用职务的便

利为他人谋取利益袁并未予以单独评价[3]遥
以受贿罪尧 赌博罪定性操纵体育比赛行为看似

实现了相当的刑法规制袁 但从我国刑法规定的犯罪

构成要件来看袁实际上并未评价操纵行为袁偏离了操

纵竞技体育比赛行为的核心要素袁如果只操纵比赛袁
而没有非法获取财物或赌博袁 便不能以前述罪名论

处袁操纵比赛行为就脱逸于刑法规制范围 [32]遥

基于公共财产安全法益保护袁井厚亮 [33]提出了

公共秩序犯罪主张袁认为虚假比赛行为侵犯了观众尧

博彩下注者尧俱乐部尧冠名商尧赞助商尧博彩经营商及

媒介业者等不特定多数人的重大财产安全法益袁还
损害了国家形象和社会文化袁具有巨大的危害性袁具
备以危险方法危害公共安全罪的该当性遥 该主张考

虑了操纵体育比赛行为侵害的多重法益遥 然而为避

免以危险方法危害公共安全罪成为口袋罪袁 学者 [34]

普遍主张危险方法的有限性袁强调野危险冶程度具有

相当性袁即以放火尧决水尧爆炸尧投放危险物质等方法

为参照袁而不是任何程度的危险性方法袁且此类参照

行为普遍对人身具有严重侵害性遥在此基础上袁将操

纵体育比赛行为定性为危险方法入罪危害公共安全

罪存在理论上的阻却遥

从财产法益的保护角度出发袁 虚假比赛行为是

否能以诈骗罪定罪引发学界讨论遥 支持诈骗罪定性

行为的学者认为解决野假球冶野黑哨冶等操纵比赛行为

的最适宜罪名为诈骗罪袁 因为其解决了操纵体育比

赛行为定罪主体的问题袁 且操纵体育比赛行为是操

纵主体虚构比赛进程和结果袁 使被害人误以为比赛

在公平尧真实尧正常的情况下进行袁从而野自愿冶交付

财物袁操纵主体获得了财产利益袁侵害了购票观众尧
赞助商尧电视转播商尧广告商等的财产权 [35]遥 也有学

者 [36]从财产法益的内涵出发袁认为野假球冶并非骗取

财物袁 而是相当于免除赛事组织者的真实比赛债务

渊类似于劳务冤袁 而这种债务的免除是财产性利益的

骗取袁以诈骗罪定性野假球冶行为的同时袁将保护范围

限定在赛事组织者的财产法益范畴遥
与之相对应的否定观点围绕诈骗罪的构成要件

展开院从行为构造看袁体育比赛过程和结果本身具有

不确定性袁 操纵体育比赛行为无法认定为虚构事实

或隐瞒真相行为袁应当禁止类推解释为诈骗行为 [32]曰
从因果关系看袁若要认定为诈骗行为袁操纵体育比赛

行为必须置于被害人陷入认识错误处分财产的行为

之前袁因果环节顺序不能颠倒[37]袁且操纵主体的利益获

得与受害者的损失不具备诈骗罪的直接对应要求[38]曰
从保护法益来看袁诈骗罪保护的是财产性法益袁但操

纵体育比赛行为更多是对竞技体育比赛公平尧 公正

的竞赛秩序和管理秩序的侵害袁 仅以诈骗罪定罪不

符合罪刑相适应原则[10,39]遥
此前德国操纵体育比赛案件多聚焦于体育博彩

类型袁因此以诈骗罪论处袁2017 年叶第 51 次刑法修

正案要要要体育博彩诈骗和操纵职业体育比赛的刑事

责任曳施行袁第 265c 条明确规定体育博彩欺诈罪 [40]袁
将诈骗罪限定于体育博彩范围遥 欧盟部分国家对体

育领域内出现的贿赂行为袁并不认定构成贿赂犯罪袁
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更倾向于将体育领域内出现的野假球冶野黑哨冶等操纵

行为认定为欺诈与背信罪 [27]遥 虽然在比较法下肯定

了操纵体育比赛行为的诈骗属性袁 但是在我国刑法

构建的诈骗罪认定体系下袁 以诈骗罪定性操纵体育

比赛行为面临犯罪要件符合性证成的理论障碍袁即
使能够以传统诈骗罪定性也面临两方面的实际障

碍院一方面是财产性损失难以量化曰另一方面是其仅

能保障部分群体的财产性法益袁 无法涵摄所有违法

操纵行为侵害的法益遥

传统的单一罪名不能涵盖操纵体育比赛犯罪的

所有行为样态袁 无法实现对操纵体育比赛行为的完

整评价袁因此有学者 [39,41]主张不同操纵行为侵犯不同

法益袁符合数个犯罪构成袁应当数罪并罚遥然而即使数

罪并罚袁部分以比赛荣誉尧竞技优势为目的的操纵体

育比赛行为依旧被排除于刑法规制范围之外袁 因此袁
操纵体育比赛罪的专有罪名立法规制成为学界主流

观点袁单独制罪的正当依据也被广泛论证[10,32,39,42-43]遥

根据我国叶体育法曳 第 112 条尧 第 119 条袁野运动

员尧教练员尧裁判员违反本法规定袁有违反体育道德和

体育赛事规则袁弄虚作假尧营私舞弊等行为的冶构成犯

罪的袁依法应当追究刑事责任遥 系统化尧复杂化尧隐蔽

化的操纵体育比赛行为严重损害国家形象尧 民族精

神尧 社会经济秩序和体育市场管理秩序袁叶体育法曳中
的行政规制手段无法遏制操纵比赛现象袁制裁力度有

限袁叶刑法曳作为一切法律最后的制裁法袁应当明确操

纵体育比赛行为的刑法规制路径遥 如前所述袁现行刑

法罪名围绕操纵体育比赛行为的衍生犯罪活动开展袁
难以涵摄所有弄虚作假尧营私舞弊的操纵体育比赛行

为遥 分别以获取经济利益尧比赛荣誉为目的实施同样

的操纵行为袁极可能因为刑法规制的漏洞出现有罪和

无罪截然相反的判定袁罪刑不相适应遥 德国在叶第 51 次

刑法修正案要要要体育博彩诈骗和操纵职业体育比赛

的刑事责任曳出台之前袁操纵体育比赛案件虽然多以

诈骗罪论处袁然而该罪适用过程中其他类型操纵比赛

行为处于刑法规制之外袁 因此新增第 265d 条操纵职

业体育比赛罪袁野运动员尧教练员在职业体育比赛中以

违反竞争方式影响比赛进程或结果使之有利于对手袁
或者仲裁员尧评分员尧裁判员在职业体育比赛中以违

反规则的方式影响比赛进程或结果袁以此要求尧被允

诺或收取有利于自己或第三人的利益冶[40]遥

现有罪名无法对操纵体育比赛行为进行全面评

价袁罪责刑不相适应袁增设操纵体育比赛罪规制操纵

行为具有必要性袁 能极大解决操纵体育比赛行为全

面刑法评价问题袁填补法律漏洞袁遵循刑法罪责刑相

适应原则[39]遥

增设操纵体育比赛罪符合叶宪法曳和相关法律的

要求遥叶宪法曳第 21 条第 2 款明确了国家发展体育事

业的一般性规定袁 国家保障体育事业的健康向好发

展是叶宪法曳要求遥 叶体育法曳为落实叶宪法曳规定袁旨
在促进体育事业袁弘扬中华体育精神袁通过禁止兴奋

剂使用及体育弄虚作假尧 营私舞弊行为保障体育事

业的发展遥叶刑法曳第 2 条规定袁刑法的任务是用刑罚

同一切犯罪行为作斗争袁野保卫国家安全袁 保卫人民

民主专政的政权和社会主义制度袁 保护国有财产和

劳动群众集体所有的财产袁 保护公民私人所有的财

产袁保护公民的人身权利尧民主权利和其他权利袁维
护社会秩序尧经济秩序袁保障社会主义建设事业的顺

利进行冶遥操纵体育比赛行为严重损害叶刑法曳所保护

的法益袁应当通过刑罚予以制裁遥 聚焦到体育领域袁
弄虚作假尧 营私舞弊等操纵体育比赛行为和兴奋剂

使用行为是侵害或威胁法益的行为袁 针对兴奋剂的

禁止使用袁叶刑法曳 第 335 条规定了妨害兴奋剂管理

罪袁实现了叶体育法曳与叶刑法曳的衔接袁落实了叶宪
法曳对体育事业发展的要求遥

针对侵害的多重法益袁 将操纵体育比赛罪纳入

公共秩序犯罪具有可行性遥面对多重法益保护袁法益

之间存在竞合和包含关系袁 就目前我国犯罪分类而

言袁并未根据法益类别分别制罪袁且法益的保护具有

不确定性袁随着社会发展而变化 [14]袁无须根据法益类

别予以制罪遥实际上袁体育领域实施兴奋剂行为同样

面临人体健康尧体育秩序等多重法益的侵害 [44]袁但在

增设该罪过程中将其泛化袁 因此新增操纵体育比赛

罪时袁同样可以类推法益的泛化保护袁叶刑法曳单独制

罪时可以聚焦于作为主要法益的体育管理秩序袁前
述多重法益的保障实际也是建构在良好体育管理秩

序基础之上袁因此可以在我国叶刑法曳分则第 6 章野妨
害社会管理秩序罪冶的第 1 节野扰乱公共秩序罪冶中
增加野操控体育比赛罪冶袁将操纵体育比赛行为置于

公共秩序犯罪能获得充分的回应遥

增设操纵体育比赛罪单独规制操纵行为可以解
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决现有罪名不能完全评价操纵行为的困境袁使具有刑

事违法性和应罚性的操纵体育比赛行为纳入刑法规

制范围袁保护操纵行为所侵害的多重法益遥 然而增设

新罪面临刑法谦抑性等正当性证成挑战袁部分学者对

增设操纵体育比赛罪持否定态度袁因为在教义学层面

上袁操纵行为作为核心要素无法准确判断袁不符合刑

事立法明确性要求袁且操纵行为无法满足刑事立法的

类型性要求曰在规范适用层面上袁操纵行为在极其严

苛的野排除一切合理怀疑冶的刑事证据标准下难以合

理认定 [25]曰增设新罪侵犯了法的安定性袁应当穷尽现

行刑法的可能性袁且行为是否能够达到操控程度在司

法上难以证明[36]遥 而德国刑法增设操纵体育比赛罪是

基于德国刑法的制度背景与规范框架袁其本质上仍属

于贿赂犯罪袁于我国而言无须重复立法[7]遥
增设操纵体育比赛罪袁 除了理论上的正当性质

疑袁还要面临犯罪构成界定困难遥多样的体育比赛类

型尧广泛的犯罪主体尧多样的操纵行为尧多元的主观

目的尧 危害程度的确认等都对犯罪构成的明确性提

出了挑战遥
首先袁 体育比赛的类型不同对参赛输赢的重要

性不同袁操纵行为造成的社会危害性程度不同袁界定

比赛的范围是必要的袁 何种层级的比赛为刑法规制

应当明确遥 例如德国 叶第 51 次刑法修正案要要要体育

博彩诈骗和操纵职业体育比赛的刑事责任曳第 265d 条

将比赛范围限制在国家级或国际级比赛袁 域内地方

性尧区域性比赛不在此列[7]遥 其次袁操纵体育比赛行为

具有系统性且涉及多方主体袁运动员尧教练员尧裁判

员等专业从业人员作为直接实施操纵体育比赛行为

的人员袁既可能出于自身获利目的袁也可能受政治尧
经济地位有相当影响人员的指示袁 因此单独定罪应

当将相关人员类型化袁明确于叶刑法曳表达之中遥 有学

者[32]在界定操纵体育比赛罪构成要件时袁将主体范围

限定在体育官员尧 体育从业人员范围袁 忽视了赞助

商尧 广告商等在经济地位上具有相当影响力的非从

业人员遥 或许可以在叶体育法曳的基础上将规制主体

明确为运动员尧教练员尧裁判员及其他对比赛具有相

当影响力的人员遥 再次袁操纵体育比赛行为具有多样

性袁操纵体育比赛的行为面临类型化难题尧立法明确

性质疑遥 对此袁或许可以借鉴德国叶第 51 次刑法修正

案要要要体育博彩诈骗和操纵职业体育比赛的刑事责

任曳第 265d 条的表述袁将犯罪行为概括为野违反竞技

规则对比赛管理尧过程和结果产生影响的行为冶遥 最

后袁犯罪目的是否要明确于叶刑法曳具体规定之中还

有待考究袁面对多元化的主观目的袁也许可以从操纵

行为的本质出发袁即消除比赛的不确定性袁将其涵扩

为野以消除比赛全部或部分不确定性为目的冶遥 然而

体育比赛本身就具有不确定性袁 操纵体育比赛行为

消除比赛不确定性的程度袁影响比赛管理尧过程尧结
果的程度都需要明确遥

当前操纵体育比赛罪的单独制罪仍处于理论建

议阶段袁学者们普遍证成罪名设立的正当性袁较少讨

论体育比赛和操纵行为固有特征与具体罪名构成的

融合方案袁 新增操纵体育比赛罪的入罪方案有待进

一步明确和完善遥

对操纵体育比赛行为的刑法规制应当保证法秩

序的统一性袁与叶体育法曳的立法精神和有关规定相衔

接袁叶体育法曳第 9 条野诚实守信冶一般原则和第 50 条

体育赛事野公平竞争冶原则是竞技体育赛事各方参与

者应当遵循的原则袁 操纵体育比赛行为实际上最直

接侵害的是体育比赛的诚实守信和公平竞争袁 损害

了体育管理秩序遥 操纵体育比赛罪的单独制罪面临

新设犯罪的理论障碍和犯罪构成认定困难袁 因此在

专门罪名设立之前袁 面对操纵体育比赛的现实危害

性袁可以聚焦于最广泛尧最直接受侵害的体育管理秩

序袁 基于体育比赛的诚实守信和公平竞争两大原则

和价值袁 尝试以诈骗罪传统罪名作为过渡规制操纵

体育比赛行为袁 待立法技术成熟后再转向操纵体育

比赛罪遥

以公平竞争为基础的体育比赛具有不可预测

性袁操纵体育比赛的行为使其可信度丧失袁危及体育

对经济和社会的重要性遥 体育比赛的真实性是体育

竞技公平重要价值的基础袁 比赛的公平性源于比赛

各方主体诚实信用袁 操纵比赛行为之所以损害比赛

的公平机制袁 是因为操纵主体违背体育诚信实施了

违规行为[40]遥国际奥委会叶奥林匹克运动防止操纵体

育比赛守则曳 [6]序言中明确指出操纵体育比赛是对

体育诚信渊sports integrity冤的危害袁叶保护体育运动不

受比赛操纵的手册曳 [45]中进一步明确体育诚信的定

义袁即野在规则和所提供的安全尧公平尧包容和治理良

好的环境下诚实开展的活动冶遥 叶欧洲委员会关于操

纵体育竞赛的公约曳 [5]也明确了公约的目的是打击

操纵体育竞赛的行为袁 以便按照体育自治的原则保

护体育的诚信和体育道德遥而在其他国家立法中袁也
倾向于将刑法规制置于诈骗罪范畴袁例如美国叶模范

刑法典曳 将操纵公开竞赛罪置于第 224 节伪造和欺

诈活动 [46]遥 在入刑路径上袁德国叶第 51 次刑法修正
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案要要要体育博彩诈骗和操纵职业体育比赛的刑事责

任曳将新增的第 265c 条体育博彩欺诈罪尧第265d 条

操纵职业体育比赛罪袁统一放置于野欺诈和背信罪冶
之下袁将体育诚信作为首要保护法益[40]遥基于对体育

诚信的考量袁 或许可以充分释放并厘定诉求诈骗的

制度空间袁以诈骗罪定罪操纵体育比赛行为袁将财产

性利益限制扩大到体育诚信精神性利益遥
关于公平尧诚信精神性利益的保护袁或许可以将

目光聚焦于现有 叶刑法曳 第 284 条 野组织考试作弊

罪冶袁之所以将考试作弊入刑袁是因为考试作弊行为

剥夺了他人公平竞争的机会袁 腐蚀了诚实守信的理

念袁摧毁了公平公正的社会信仰袁严重破坏社会诚信

体系 [47]遥 2014 年关于叶中华人民共和国刑法修正案

渊九冤渊草案冤曳说明 [48]中也明确表示袁针对当前社会诚

信缺失尧 欺诈等背信行为尧 社会危害严重的实际情

况袁发挥刑法对公民行为价值取向的引领作用袁叶刑
法曳中修改伪造尧变造居民身份证罪袁增加组织考试

作弊罪和虚假诉讼罪的规制袁 维护了社会诚信袁惩
治了失信尧背信行为遥 叶刑法曳逐步重视诚信这一精

神性利益保护袁操纵体育比赛行为作为违反体育诚

信的背信行为袁有严重社会危害性袁如果将其侵害

的诚信法益作为入罪基础袁刑法规制的理论证成具

有可行性遥

以诈骗体育诚信定性操纵体育比赛行为袁 依托

诈骗罪建构体育诈骗罪规制操纵体育比赛行为袁是
因为违背体育诚信的操纵体育比赛行为在逻辑证成

上具有与诈骗行为的相似性遥 体育诈骗实际上通过

违背体育诚信的操纵比赛行为消除比赛不确定性袁
以获取预期的比赛结果袁 骗取的是赛事组织者对比

赛结果的公示遥即行为人实施了影响比赛管理尧过程

和结果的行为袁体育赛事组织者陷入错误认识袁操纵

行为与认识错误之间存在因果关系袁 体育赛事组织

者基于错误认识公示了比赛结果袁 比赛结果的骗取

及错误公示使体育诚信受损遥 由于操纵体育比赛行

为是违背体育诚信尧扰乱体育市场管理秩序的行为袁
从理论角度出发体育诈骗罪可以设立在妨害社会管

理秩序罪之扰乱公共秩序罪中袁 为后续修改为操纵

体育比赛罪预留转变空间遥 至于体育诈骗罪罪状表

述袁可以从诚信法益出发袁表述为野在噎噎渊比赛类

型冤的体育比赛中袁违反竞技规则影响比赛管理尧过
程和结果的袁处噎噎曰情节严重的袁处噎噎冶或者按照

特殊诈骗罪体例袁可表述为野以消除比赛不确定性为

目的袁使用影响比赛管理尧过程和结果的方式诈骗体

育比赛结果的袁处噎噎曰情节严重的袁处噎噎冶
之所以提出体育诈骗罪作为过渡罪名袁 是因为

其在犯罪构成要件上化解了新设操纵体育比赛罪中

犯罪主体尧犯罪行为尧犯罪目的等类型化界定难题袁
但同样作为设立新罪名方案袁 面临着刑法谦抑性挑

战难题袁 以该罪定罪其本身还存在两方面现实质疑

和障碍院其一袁体育诚信法益面临正当性质疑袁例如

德国刑法将精神化尧 抽象化的体育诚信作为立法主

要保护法益袁引发了学者对集体法益内涵尧刑事象征

立法尧诚信法益滥用等质疑和批评[5,40]遥 如前所述袁诚
信法益具备刑事立法基础袁 但体育诚信法益还需进

一步深化理论证成袁避免精神性法益过度化遥 其二袁
我国现有诈骗罪罪名以财产犯罪为基础袁 保障财产

性法益袁诈骗罪被纳入侵犯财产罪范畴袁金融诈骗罪

等特殊罪名位于市场经济秩序罪中袁 违背体育诚信

的操纵体育比赛行为直接以现有罪名规制袁 存在实

质性障碍袁 新设罪名保护诚信法益实际上对诈骗罪

体系提出了挑战遥 提出体育诈骗罪的入罪概念旨在

为操纵体育比赛行为入罪提供新思路袁 能否作为过

渡罪名尧后续转化为操纵体育比赛罪袁或者仅以该罪

定性操纵体育比赛罪都还需深入的理论探讨遥

操纵体育比赛行为具有严重的社会危害性和

刑事违法性袁 传统罪名无法实现制裁操纵体育比赛

行为的目的袁因此不得不寻求增设新罪方式实施制

裁袁然而设立操纵体育比赛罪是漫长的立法过程袁理
论正当性的证成和犯罪构成的明确性都需要进一

步讨论遥 在新罪设立过程中以体育诈骗罪为过渡袁虽
然无须界定操纵主体尧行为和目的等要件袁但是其

所依据的体育诚信法益和罪状表述等方面还有待

进一步论证遥

揖注 1铱 实践中虽然也常以 match-fixing 表述操纵比赛行

为袁但其更多被表述为野假球冶袁作为操纵比赛的一种形式

或 结 果 袁manipulation of competitions 的 范 围 要 大 于

match-fixing遥 其一袁叶欧洲委员会关于操纵体育竞赛的公

约曳叶奥林匹克运动防止操纵体育比赛守则曳等采用 manipu-

lation of competitions 表述遥 其二袁叶欧洲委员会关于操纵体

育竞赛的公约曳中指出打击操纵比赛结果袁尤其是野假球冶
行为以促进体育诚信渊fight the manipulation of results, no-

tably match-fixing冤曰国际奥委会叶保护体育运动不受比赛

操纵的手册曳 中明确指出 match-fixing and other manipula-

tion袁将 match-fixing 作为一种操纵行为遥
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