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摘 要院 为捍卫体育精神和保护运动员的利益袁 国际体坛将纯洁体育视为不懈追求

的目标遥 作为全球反兴奋剂最高权威机构袁世界反兴奋剂机构为了能更好地完成纯洁

体育的使命尧回应质疑尧捍卫公信力袁进行了深入的组织架构调整袁特别是在 2018 年

和 2022 年对组织架构进行了较大的改革遥 通过文献资料尧逻辑分析等方法梳理了世

界反兴奋剂机构的建立及组织架构的概况袁从世界反兴奋剂机构的独立性改革尧开放

性改革尧管理职能改革尧反兴奋剂能力改革四个维度阐述其改革实践袁最后提出我国

反兴奋剂中心组织机构的完善建议遥
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In order to advocate the sports spirit and protect the interests of athletes, the international

sports community takes clean sports as a common goal. As the world's top anti-doping authority, the

World Anti-Doping Agency (WADA) has made many organizational changes to better fulfill its mis-

sion of clean sports and safeguard its credibility, especially in 2018 and 2022 when the organization

underwent major organizational reforms. The establishment and development of the WADA is ana-

lyzed by means of literature review and logical analysis. WADA's reform practice is elaborated from

four dimensions, namely, independence reform, open-up reform, management function reform, and an-

ti-doping capacity building of WADA. Finally, the study put forward the proposal for improving the

organisational structure of China Anti-Doping Agency.
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徐士韦袁等.捍卫公信院世界反兴奋剂机构的组织架构改革实践及启示

作为全球反兴奋剂工作的领导者袁 世界反兴奋

剂机构渊World Anti-Doping Agency, WADA冤必须展

现出足够的公信力袁 其中中立性和可靠性是公信力

的两大支柱 [1]遥 WADA 的中立性在其处理与各利益

相关者的关系时得以彰显 [2]袁可靠性则主要体现在

其管理职能以及反兴奋剂能力的建设上遥 近年来国

际体育运动中爆发的一系列兴奋剂事件使外界开始

怀疑 WADA 是否有足够的能力打击全球范围内的

兴奋剂滥用袁为了重获国际社会的信任袁强化在世界

反兴奋剂领域的公信力袁WADA 在 2018 年和 2022 年

实施了两次重要的机构改革遥 2018 年改革渊以下称

第一次改革冤 形成了 2021 年机构章程渊Constitutive

Instrument of Foundation 2021冤 [3]和 2021 年管理条例

渊WADA Governance Regulations 2021冤 [4]袁 主要内容

涉及增设提名委员会和独立道德委员会尧增加运

动员和落后地区代表在各常设委员会中的席位尧在
执行委员会中增设独立成员的席位等 遥 2022 年

改革渊以下称第二次改革冤形成了 2023 年机构章程
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渊Constitutive Instrument of Foundation 2023冤[2]和 2023年

管理条例渊WADA Governance Regulations 2023冤[5]袁主
要内容涉及改革成员独立性标准尧 进一步增加执行

委员会中独立成员的席位和运动员席位尧 增加理事

会中运动员和各国反兴奋剂机构代表的席位尧 对运

动员委员会和国家反兴奋剂组织专家咨询小组进行

组织和职能调整尧增设风险与审计委员会等遥WADA

的两次机构改革对全球反兴奋剂组织的健康发展具

有借鉴意义遥

WADA 是伴随着现代体育运动中兴奋剂滥用

而成立的国际体育组织遥毫不夸张地讲袁兴奋剂充斥

在 19 世纪到 20 世纪初包括奥运会在内的各大体育

赛事中遥彼时的兴奋剂主要以可卡因尧咖啡因等刺激

剂为主 [6]袁由于缺乏监管袁使用这些药物成为习以为

常的现象袁甚至在一些比赛中袁运动员购买这些药物

就像购买运动装备一样袁这严重破坏了体育比赛的公

平公正袁也极大地损害了运动员的身心健康遥 1928年袁
国际业余田径联合会首先提出在田径比赛中禁止服

用有刺激作用的物质袁 成为第一个禁止服用兴奋剂

的组织遥但由于没有可靠的检测方法袁最终只能停留

在道义上的谴责[7]遥 随着化学工业的发展袁兴奋剂的

类型已经从简单的提取物发展为人工合成物袁 对人

体的危害也越来越严重遥 在 1960 年罗马奥运会尧
1967 年环法自行车赛中袁有运动员相继丧命于兴奋

剂滥用袁引起了国际社会的高度关注遥 1967 年袁国际奥

委会第 66 届会议决定设立医学委员会袁并于 1968年

格勒诺布尔冬季奥运会和 1968 年墨西哥城奥运会

设置兴奋剂检测机构袁 医学委员会是国际奥委会首

次建立的具备兴奋剂检测和处罚能力的机构 [8]袁为
WADA 的建立奠定了重要基础遥 在此之前袁法国尧英
国尧加拿大等国制定并实施了反兴奋剂相关规范袁设
立了组织机构以整治兴奋剂滥用问题遥 但这些国家

成立的反兴奋剂机构对国际体育组织的自主权也带

来了极大的挑战遥 1998 年震惊世界的自行车赛兴奋

剂丑闻事件发生后袁于 1999 年 2 月袁国际奥委会召

集全球参与反兴奋剂斗争的各相关方在瑞士洛桑召

开了第一届世界体育反兴奋剂大会渊First World Con-

ference on Doping in Sports冤袁会议形成了叶洛桑宣言曳袁
提出创建一个独立的国际反兴奋剂机构袁1999 年

11 月WADA 成立袁旨在促进和推动国际体育运动中

反兴奋剂运动袁WADA 的建立标志着全球反兴奋剂

治理行动的开始[9]遥

理事会是 WADA 的最高决策机构袁负责决定根

本事项尧 重要机构成员的任免和监督以及对根本规

章如叶世界反兴奋剂条例曳渊World Anti-Doping Code ,
WADC冤尧机构章程和管理条例等文件的修订和通过[2]遥
理事会由 10~40 名成员组成渊在第二次改革中袁运动

员委员会和国家反兴奋剂组织专家咨询小组各增加

了 2 名代表袁达到 42 人冤遥其中 18 人渊不少于 4 名运

动员冤由体育组织任命袁18 人由公共权力机构任命袁
2 名为运动员委员会成员和 2 名国家反兴奋剂组织

专家咨询小组成员遥 剩余成员由体育组织和公共权

力机构协商袁通过联合提案的方式任命遥 WADA 参

考年缴纳会费的情况对席位进行微调袁 从而确保

WADA 有足够的经费保障遥 理事会主席和副主席必

须独立于体育组织和公共权力机构袁通过选举产生袁
经出席成员的绝对多数同意通过遥 投票表决会议决

议袁一般决议经出席成员绝对多数同意通过袁重要决

议需经出席成员的三分之二同意方可通过袁 涉及成

员罢免的决议还需要国际奥委会和公共权力机构的

代表各占同意成员的一半袁 以确保双方在理事会中

保持均势遥

执行委员会是 WADA 的一般决策机构袁负责机

构的日常管理尧一般事项的决策尧普通规章渊主要是

国际标准等的辅助性规范冤 的通过和修订以及一般

机构人员的任免和监督 [10]遥 执行委员会的成员由理

事会任命袁包括 5 名独立委员渊包括主席与副主席冤袁
5 名代表体育组织的成员袁5 名公共权力机构的成员

以及 1 名运动员委员会主席遥 理事会的主席与副主

席同时也是执行委员会主席与副主席遥 执行委员会

的决议在成员绝对多数同意时通过袁 在罢免常设委

员会和特别常设委员会成员时经成员简单多数同意

即可袁出现平票时袁主席执行最终决定权遥 执行委员

会有权任免常设委员会成员尧总干事以及独立道德委

员会和运动员委员会以外的特别常设委员会成员遥

常设委员会是 WADA 的重要组成机构袁研讨和

审查特定专业问题袁受执行委员会管辖袁负责向执行

委员会就相关事项进行报告 [5]遥2022 年前袁WADA共

有 5 个常设委员会 [4]袁分别是健康尧医学和研究委员

会渊Health, Medical and Research Committee冤 [11]尧财务

和行政委员会 渊Finance and Administration Commit-

tee冤[12]尧教育委员会渊Education Committee冤[13]尧运动员
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委员会 渊Athlete Committee冤 [14]尧 合规审查委员会

渊Compliance Review Committee冤 [15]袁但第二次改革中

将运动员委员会和合规审查委员会纳入特别常设委

员会[16]遥

WADA 在第二次改革中袁将原来的特别委员会

改编成特别常设委员会遥 同时受理事会和执行委员

会管辖袁级别高于一般的常设委员会[2]遥 特别常设委

员会有 5 个袁 分别是运动员委员会 渊Athlete Coun-

cil冤尧 合规审查委员会尧 提名委员会渊Nominations

Committee冤 [17]尧独立道德委员会 渊Independent Ethics

Board冤[18]尧 风险与审计委员会 渊Risk and Audi Com-

mittee冤[19]遥 运动员委员会主要是代表尧支持运动员在

WADA 反兴奋剂议案中发声袁 并增强 WADA 和运

动员之间的联系遥 合规审查委员会主要是为了监督

WADA 各部门和各条约签订国遵守 WADA 的内部

规定以及相关法律法规遥提名委员会是 WADA 的重

要组成机构袁 最初在第一次改革中作为专门审查重

要部门成员候选人的专业能力和独立性的特别委员

会设立遥 独立道德委员会主要负责执行 WADA 道

德条例和对与道德条例相关的争议作出决定遥 风险

与审计委员会是 WADA 人数规模最小的委员会袁由
1 名执行委员会成员渊由 WADA 主席负责选任冤和
2 名独立专家组成袁 主要负责进行风险管理和审计

财务报表以及反腐监督遥 除上述机构外袁WADA 还

有 10 个专家咨询小组和 12 个特别工作小组以及管

理层袁 他们负责就各自领域的事项向各自上级机构

提供专业意见和建议遥

WADA 近年来因一系列兴奋剂风波成为全球

指责和讨伐的对象遥 2014 年国外某电台播放的纪录

片揭露了田径系统兴奋剂盛行的现象袁 国际奥委会

随即要求彻查遥于是 WADA 成立了由主席亲自挂帅

的三人调查小组遥经过近一年的调查取证袁调查小组

公布了田径界存在 野大规模冶野有组织冶野系统性冶使
用兴奋剂的问题遥国际田联随即对该国禁赛袁反兴奋

剂实验室也被吊销资格袁后来实验室前负责人向叶纽
约时报曳提供更多野内幕冶袁称该国存在系统性的兴奋

剂舞弊行为袁 并把矛头直指 2014 年索契冬奥会袁理
查德窑麦克拉伦的调查报告揭示了该国运动员尿样

被调换的证据袁 并指出用事先提取的队员尿样加入

盐类等物质冒充实际检查尿样尧尿样 DNA 信息不吻

合尧DNA 混合来自不同队员等现象遥 报告披露在

2012 年伦敦奥运会尧2013 年喀山大运会和莫斯科田

径世锦赛尧2014 年索契冬奥会等赛事中袁 该国均存

在兴奋剂违规行为遥 国际奥委会出台针对该国的临

时制裁措施袁该国田径尧举重尧残奥会代表团也因此

受影响袁无缘 2016 年里约奥运会 [20]遥 之后袁黑客组织

魔幻熊 渊Fancy Bear冤 入侵 WADA 数据库袁 获取了

WADA 大量未公开的文件袁文件披露了部分著名运

动员尧世界冠军以不当手段获取药物豁免资格袁在国

际社会迅速引起舆论[21]遥 WADA 遭遇了自成立以来

的巨大公信力危机袁一时间暗箱操作尧歧视性对待尧
开放性不够尧代表性缺失尧独立性不足尧反兴奋剂能

力低下等指责山呼海啸般蜂拥而至袁要求 WADA 改

革的呼声四起遥国际奥委会主席巴赫呼吁 WADA 进

行改革袁以提高反兴奋剂行动的野透明度冶与野独立

性冶袁呼吁野建立一个更强有力的反兴奋剂体系袁职责

更加明确尧透明度更高尧独立性更强尧各方行动协同

一致冶[21]遥
为了捍卫公信力袁WADA 针对独立性尧开放性尧

管理职能和反兴奋剂能力建设四个方面袁分别进行了

两次改革遥第一次改革是第二次改革的基础袁第二次

改革是第一次改革的深化和补充袁 两次改革相互联

系袁密不可分遥
对独立性进行改革是为了确保 WADA 在处理

反兴奋剂事务上具有足够的自主权袁 防止被卷入强

势利益相关者的斗争遥 霸权主义和强权主义的横行

不可避免地使 WADA 卷入强国之间的竞争 [22]遥 特别

是近些年的兴奋剂风波曝光后袁 一些西方国家强烈

要求 WADA 彻查个别国家的反兴奋剂系统袁随之而

来的是黑客组织将 WADA 的治疗用药豁免清单曝

光袁指责 WADA 将一些国家绝大部分的运动员列入

其中遥 同时袁体育商业化也使 WADA 陷入大型国际

体育组织的利益冲突中遥 2015 年国际田联被曝隐瞒

服药运动员的血液检测样本袁 引发了其他体育组织

对 WADA 的质疑遥 为了面对这一系列的指责和质

疑袁WADA 第一次改革设立了独立性标准以确保其

成员的独立性遥 但是袁基于反兴奋剂事务的特殊性袁
WADA 成员中不可避免地存在大量利益相关者代

表和外部专业人员袁 而第一次改革设立的独立性标

准过于僵化袁无法满足成员多样性的需求遥于是在第

二次改革中袁WADA 针对不同成员的特性设立了更

灵活的独立性标准袁 并在第一次改革的基础上进一

步对理事会尧执行委员会和提名委员会进行改革遥
对开放性进行改革是为了扩大 WADA 反兴奋

剂运动的影响力遥WADA 在 2015要2019 年的发展规
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划中袁将支持各国和地区反兴奋剂能力的建设尧促进

各国和地区反兴奋剂经验的交流以及提高运动员反

兴奋剂意识作为扩大反兴奋剂工作影响力的措施之

一[23]遥为了达成这一目标袁第一次改革在各常设委员

会中增设了国家 / 地区反兴奋剂组织代表席位和运

动员代表席位遥 但随着反兴奋剂行踪规则和性别问

题等引发的运动员权利问题频发袁WADA 意识到对

运动员的关注不能仅停留在宣传教育上袁 还要为运

动员提供参与决策和主张权利的渠道遥 为此 WADA

需要对开放性袁 尤其是针对运动员的开放性作进一

步改革遥 于是第二次改革对运动员委员会进行了机

构重组袁将其塑造成反兴奋剂议题的运动员论坛遥
对管理职能的改革是为了提高 WADA 管理和

运行效率遥高效的管理是确保 WADA 在世界反兴奋

剂领域领导地位的重要因素遥 在 2015要2019 年发展

规划中袁WADA 将实现高效管理作为发展目标之

一遥 WADA 第一次改革主要针对机构内部监督袁增
设了独立道德委员会遥 但是 2015要2019 年的发展

规划忽视了机构分工和内部审计的重要性 袁同时

国际反腐败运动联合会也对 WADA 财务与审计混

同的系统提出了指责遥 因此袁 第二次改革明确了

WADA 的组织架构分工袁尤其是对财务系统作出了

重要改革遥
对反兴奋剂能力的改革是为了提高 WADA 的

可靠性遥作为全球反兴奋剂运动的领导者袁反兴奋剂

能力是 WADA 最理所当然具备的能力袁也是确保其

领导地位的重要因素遥 但是由于受到国际兴奋剂风

波的冲击袁WADA 的反兴奋剂能力不仅引起欧美等

国的强烈指责袁在全球范围内也遭到了广泛质疑袁甚
至国际奥委会公开炮轰 WADA袁并公开向其提出改

革建议遥 为了维持自身的公信力袁WADA 在两次改

革中都对反兴奋剂合规机制和反兴奋剂调查机制等

进行了深入改革遥

WADA 在第二次改革之前袁采用的是一般独立

性和严格独立性两种标准 遥 一般独立性适用于

WADA 各机构所有成员袁要求成员在履行职务和作

出决定时不能受到第三方的不合理影响遥 严格独立

性仅适用于 WADA 主席和副主席袁执行委员会独立

性成员以及提名委员会和合规审查委员会的独立成

员及主席遥严格独立性要求成员不能在体育组织尧政
府尧国营企业担任职位或者与其有任何利益关系袁并
且不得对其负有任何法律上的义务或责任遥 随着

WADA 机构的多样化发展袁简单的独立性标准难以

适用于全部的 WADA 机构成员遥 于是袁为了实施更

灵活的独立性标准袁WADA 在第二次改革中提出了

三重独立性标准以及例外标准作为补充袁 即业务独

立性尧个人独立性尧组织独立性和例外标准的野3+1冶
模式遥业务独立性要求成员在执行 WADA 内部任务

和参加决议时袁必须不能让外部利益关系损害 WADA

的核心利益袁该独立性要求被认为是 WADA 所有成

员都要遵守的最低要求袁是第一重标准遥个人独立性

要求成员在执行 WADA 任务时袁 不能受 WADA 以

外的个人和组织的指导以及与其协调配合遥 个人独

立性是 WADA 改革过程中产生的新的独立性标准袁
是第二重标准遥 组织独立性要求成员不能在利益相

关者中担任领导职务或具有权力机构的成员身份袁
以及不能对利益相关者负有任何法律上的责任或义

务袁不能与利益相关者有利益关系或与 WADA 有利

益冲突袁是第三重标准遥

WADA 对理事会的独立性改革主要包括增强

独立性力量和维持各利益相关者的均势遥 增强独立

性力量的改革措施集中在 WADA 主席和副主席渊同
时也是理事会的主席和副主席冤上遥 第一次改革前袁
2014 年机构章程渊Constitutive Instrument of Founda-

tion 2014冤[24]中没有对主席和副主席作严格的独立性

要求袁 反而要求主席职位由体育组织和公共权力机

构轮流提名当选袁主席由体育组织提名时袁副主席必

须由公共权力机构提名袁反之亦然遥 根据章程规定袁
主席在理事会决议平票时享有最终决定权遥 WADA

第一次改革后颁布的 2021 年机构章程[3]中取消了主

席与副主席职位由体育组织和公共权力机构轮流选

派代表担任的规定袁 取而代之的是主席和副主席必

须独立于体育组织和公共权力机构的规定袁 并且在

2021 年管理条例 [4]中明确规定了 WADA 主席和副

主席必须满足严格独立性标准遥 为了进一步提高主

席和副主席对理事会的掌控袁WADA 在第二次改革

中将主席和副主席的初始任期从 3 年改为 6 年袁提
高了理事会中独立力量的稳定性遥 WADA 理事会从

建立之初就努力维持各利益相关者的均势袁 主要体

现在保持体育组织代表人数和公共权力机构代表人

数相等遥

执行委员会的独立性对保障 WADA 的独立性

同样重要袁而且袁由于执行委员会可以对诸如治疗用

药豁免国际标准等引起广泛争议的标准具有修订和
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通过的权力袁 执行委员会的独立性改革甚至比理事

会的独立性改革获得的国际关注度更高遥
2014 年机构章程 [24]规定袁执行委员会的成员数

量为 12 名遥 2021 年的机构章程 [3]中执行委员会的成

员数量扩展至 14 名袁增加了 2 名在理事会之外独立

于 WADA尧体育组织和公共权力机构的成员遥这 2 名

独立委员和主席尧 副主席都不能委任代理人参加执

行委员会会议遥 同时在 2021 年管理条例[4]中的独立

性附则中规定了执行委员会中的独立委员必须遵守

严格独立标准遥 这项改革不仅增强了执行委员会的

独立力量袁也为维护 WADA 的权威提供了更坚实的

制度基础袁但是由于 2 名独立成员和主席尧副主席共

4 人袁 在执行委员会的决议中并不能起到真正的影

响作用袁所以仍无法彻底保证理事会的独立性遥于是

WADA 第二次改革形成的 2023 年机构章程 [2]中袁对
执行委员会的成员组成作出进一步改革遥 将执行委

员会成员增至 16 名袁新增 1 名由体育运动组织和公

共权力机构共同提名袁并经提名委员会审查袁最终由

理事会决定产生的独立委员袁以及 WADA 运动员理

事会主席袁 第二次改革增强了独立成员在决议中的

影响力遥

提名委员会在 WADA 第一次改革中首次被提

出并设立袁 作为专门审查重要部门成员候选人的专

业能力和独立性的特别委员会袁由 5 名成员组成院1 名

独立招募的主席袁1 名由体育组织提名的成员袁1 名

由公共权力机构提名的成员以及 2 名独立招募成

员遥 WADA 在第二次改革中对该委员会进行了三项

改革遥 第一项是职能改革遥 在第二次改革之前袁提名

委员会的职责散见于 WADA 管理条例的不同章节袁
缺乏完整的列举式规定遥 改革工作组在对第一次改

革的最终报告中指出了该瑕疵袁 并对提名委员会的

职责进行了概括性归纳遥 第二项是审查对象改革遥
2021 年管理条例[4]规定提名委员会仅对 WADA 主席

和副主席尧 常设委员会主席和执行委员会的独立成

员的候选人进行审查袁而 2023 年管理条例 [5]规定将

提名委员会的审查对象从常设委员会主席和执行委

员会扩展至合规审查委员会主席和独立成员的候选

人尧独立道德委员会的主席和独立成员的候选人尧风
险与审计委员会的独立专家的候选人和总干事候选

人袁甚至是提名委员会自身的主席和独立成员候选人遥
第三项是对成员的独立性标准进行的改革遥 2021 年

管理条例[4]规定袁体育组织和公共权力机构提名的成

员仅需满足一般独立性原则袁 不受第三方的不合理

影响遥在第二次改革中袁为了提高提名委员会的独立

性袁 体育组织和公共权力机构提名的成员不仅要保

证不受第三方的不合理影响袁 还要保证不接受任何

第三方的指导与合作袁 即满足业务独立性和个人独

立性的双重标准遥 主席和独立招募的成员必须同时

满足操作独立性尧个人独立性和组织独立性三重标准遥

理事会和执行委员会都是决策机构袁 具有职能

上的相似性遥 依据泰罗的科学管理理论 [25]的相关内

容可知袁WADA 组织结构中的理事会和执行委员会

必须分工明晰袁才能更好地提高 WADA 的运行效率遥
另外袁 明晰理事会和执行委员会的职责可进一步明

确两者级别的高低袁 从而强化理事会对执行委员会

的监督遥然而 WADA 对执行委员会的职能一直采用

开放式规定袁即执行委员会可以对一切 WADA 章程

中未保留给理事会的事项作出决定遥 2021 年机构章

程延续了执行委员会开放式职能规定袁并在 2021 年

管理条例中对其职能作了部分列举袁但十分混乱袁包
括如决定整个 WADA 组织架构这样的根本性职能袁
又包括如任命其他委员会成员的一般性职能袁 另外

由于没有规定接受理事会监督和向理事会报告的职

能袁按照开放式的职能规定原则袁执行委员会可以选

择不接受理事会的监督袁 从而与理事会享有同等地

位遥 这样混乱的职能列举显然造成了理事会和执行

委员会在职能和级别上的混同袁 阻碍了理事会和执

行委员会作为理想中的上下级机构之间应有的职能

衔接袁也妨碍了理事会对执行委员会的监督遥WADA

在第二次改革中对理事会和执行委员会的职能作了

重大调整遥保留了理事会根本事项的决定权袁重要机

构人员的任免权尧 监督权尧 根本规章的通过和修订

权袁将一般事项的决策权尧普通规章的修订权尧其他

机构人员的任免权和监督权委托给执行委员会袁并
明确了执行委员会接受理事会监督的义务遥另外袁改
革也明确了理事会仅对执行委员会和独立道德委员

会行使监督权袁 对其他机构的监督权由执行委员会

行使遥 改革厘清了理事会和执行委员会之间的职能

分工袁推动了两者之间的协调高效运转遥

随着 WADA 的不断发展袁成立了越来越多具有

不同职能的常设委员会遥 为了这些常设委员会能更

好地发挥各自职能袁WADA 在第二次改革中对机构

进行重组袁形成了五大特别常设委员会遥一般常设委

员会的主要任务是就自己负责的专门领域向执行委

员会提供专家意见遥 但由于 WADA 发展的需要袁逐

徐士韦袁等.捍卫公信院世界反兴奋剂机构的组织架构改革实践及启示
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渐形成了两种不同性质的常设委员会院 一种主要负

责就反兴奋剂工作和机构管理提供专家意见袁 比如

健康尧医学和研究委员会曰一种主要负责机构运行控

制袁比如风险与审计委员会等遥
为保证反兴奋剂工作使命的完成袁WADA 在财

务尧审计尧反兴奋剂合规和人员资格审查四个方面进

行控制袁 并将这些控制职能分配给风险与审计委员

会尧合规审查委员会尧独立道德委员会尧提名委员会尧
财务和行政委员会遥在这四个控制职能中袁除了反兴

奋剂合规外袁 其他都是对 WADA 机构的内部控制遥
具体到 WADA 上袁负责内部控制的委员会必须在确

保正常行使职能的前提下袁独立于其他部门袁另外袁
还必须直接与最高决策机构对接袁 保证最高决策机

构能准确高效地对 WADA 内部出现的问题作出反

应遥于是 WADA 在第二次改革中将风险与审计委员

会改编为特别常设委员会袁并规定其完全独立运行袁
仅对理事会或执行委员会报告袁 而不受其他任何部

门管辖遥另外袁为了使内部控制的反馈信息更迅速且

准确地传达到理事会袁WADA 在第二次改革中将负

有控制职能的委员会改编为特别常设委员会袁 并规

定其直接向理事会报告遥 这样不仅提高了反馈信息

的传递效率袁 也避免执行委员会传递的过程中信息

失真袁保证反馈信息的准确性遥 WADA 的外部控制

主要表现为其对其他 WADC 签约方的合规监督袁即
合规与审查委员会的职能遥由于 WADA 是反兴奋剂

条例的制定者袁同时又是合规监督者袁野立法冶与野司
法冶 的双重身份不可避免导致外界对其合规工作是

否客观公正的质疑 [26]遥 为应对质疑袁WADA 将合规

与审查委员会改编为特别常设委员会袁 并赋予其完

全独立于其他部门的地位袁 其内部成员绝对不允许

与其他任何部门的成员重叠遥

WADA 的财务系统最早由财务与行政委员会

和管理层的财政部门组成遥 财务与行政委员会负责

对财务收支和审计工作提供专家意见并进行审查袁
具体工作交由管理层的财政部门和 WADA 对外委

托的审计师完成遥 根据美国反虚假财务报告委员会

发布的 COSO 报告的相关内容袁 内部控制系统按照

目标可以分为财务控制尧会计控制和资源合规控制遥
其中袁财务控制是对机构的财务收支进行管理袁以确

保财政效率的最大化遥 会计控制是对机构的财务收

支进行审计袁确保财务报表的真实性遥这两项是内部

控制的核心袁也是不同的控制职能袁必须分属两个相

互独立的部门遥 具体到 WADA袁原有的财务与行政

委员会同时负责财务控制与审计控制袁 这种控制与

被控制主体统一袁 监督与被监督混同的组织设计与

COSO 报告中建议的内部控制组织框架不符袁 也使

财务控制和会计控制的目标都无法实现袁 容易造成

假账坏账袁滋生腐败 [27]遥 于是 WADA 在第二次改革

中将财务与行政委员会拆分成两个部门袁 一个保留

了财务与行政委员会这一名称袁 主要负责就财务的

收支和提高财务效率提出专家建议遥 另外设立风险

与审计委员会袁负责审计财务报表与实施风险管理袁
以及进行财务和反腐败的监督遥 第二次改革后的财

务系统职能分明袁 对财务控制与审计控制的职能分

别赋予财务与行政委员会和风险与审计委员会袁确
保了两项职能的正常运行遥 同时袁WADA 还将风险

与审计委员会改编进特别常设委员会袁 赋予其独立

地位和高于财务与行政委员会的组织级别袁 有利于

执行财务监督遥

运动员委员会是 WADA 原五大常设委员会之

一袁WADA 改革审查工作组第一次改革的最终报告

认为运动员委员会的性质是向 WADA 各个部门提

出运动员意见的运动员论坛遥 为了广泛收集各个领

域运动员的意见袁 运动员委员会需要容纳更多的成

员袁而 2021 年管理条例 [4]规定常设委员会成员不能

超过 12 人袁为了在不违反条例规定的前提下扩大其

成员容量袁WADA 在第二次改革中袁将 Athlete Com-

mittee 改名为 Athlete Council袁 并将其编入特别常设

委员会袁人数扩充至 20 人遥 在出席会议的法定人数

上袁运动员委员会越来越兼顾公平和效率袁改革审查

工作组在第一次改革的最终报告中袁为了避免繁琐的

法定出席人数导致运动员委员会无法正常运转袁对
法定出席人数提出了新建议遥一般事项只要求 10 名

成员出席袁但是涉及主席任免袁要求 15 名成员出席袁
为提高会议的效率袁 如果第一次出席成员无法达到

法定人数袁那么在第二次组织有关该事项的会议时袁
将不对出席人数作出规定遥 2023 年生效的运动员委

员会职权范围规章采纳了该建议并对其进行了扩

充遥规章将 15 人出席的规定扩大至主席和副主席选

举袁列席 WADA 理事会成员选举和所有成员罢免的

决策中遥 同时也采纳了第二次组织以上事项的决议

会议不对出席人数作规定的建议袁 体现了运动员委

员会在效率与公平间的权衡遥

国家反兴奋剂组织专家咨询小组[28]是 WADA 十

大反兴奋剂专家咨询小组之一袁 主要任务是审查对
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各个国家反兴奋剂组织有影响的反兴奋剂问题袁并
就 WADA 的总体战略和活动提供指导袁以加强全球

反兴奋剂组织的合作袁以及将国家反兴奋剂组织的意

见提交至 WADA 理事会遥 在组织级别方面袁WADA

在第二次改革中袁 国家反兴奋剂组织专家咨询小组

受管理层下设的项目开发部门和国家 / 地区反兴奋

剂组织关系部门共同管辖 [29]遥 为保证整个管理层和

WADA 理事会共同管辖袁从由总干事领导向总干事

提建议到直接受理事会领导向理事会提意见袁 另外

还新增了可以派 2 名成员出席理事会会议的要求袁
机构的级别得以提高遥为了区别于其他工作小组袁与
理事会成员任期协调袁 第二次改革中该专家咨询小

组成员的任期也由原来的一年可连任变为任期三年尧
可最多连任两届遥在人员组成方面袁为了更好发挥咨

询小组促进各国家和地区反兴奋剂组织和 WADA

在反兴奋剂问题上进行意见交流的作用袁 在人员组

成上作出改革遥第二次改革之前袁该专家咨询小组的

机构章程规定袁成员渊包括主席冤都由总干事在咨询

项目开发部门和国家 / 地区反兴奋剂组织关系部门

干事的意见后任命 [29]遥 为了使国家反兴奋剂专家咨

询小组真正独立地代表各国家 / 地区反兴奋剂组

织袁成为各国家反兴奋剂组织就 WADA 反兴奋剂工

作提出并交流意见的论坛袁 而不再仅是项目开发部

门和国家 / 地区反兴奋剂组织关系部门下设的一个

职能小组袁在第二次改革后袁新的机构章程规定该小

组由 10 名成员组成袁5 个奥林匹克地区渊五大洲冤的
国家反兴奋剂组织各选举 2 名袁 最终由执行委员会

批准遥 主席和副主席由 10 名成员内部选举产生袁同
时担任理事会中代表国家反兴奋剂组织专家咨询小

组的 2 名成员遥 在职权变化方面袁第二次改革之前袁
咨询小组的职能主要包括就促进 WADA 和国家反

兴奋剂组织合作的事项提供专家意见袁 以及对推动

国家反兴奋剂组织的反兴奋剂工作发展提供意见和

建议[29]遥为了强化咨询小组的桥梁作用袁使其更好地

代表各国家反兴奋剂组织袁 第二次改革对该专家咨

询小组的职能范围在原有的基础上作了补充袁 赋予

其代表各国家反兴奋剂组织向理事会提出意见和建

议的权利袁 以及将理事会的决议和专家咨询小组的

决议向各国家反兴奋剂组织进行报告的职能遥

独立委员会是 WADA 情报与调查部门下设的

调查组袁主要负责对兴奋剂使用事件尧样本采集和结

果管理的腐败事件开展独立调查[30]遥 2014 年国际上

爆发的兴奋剂事件使 WADA 陷入质疑 袁 此时的

WADA 并没有独立调查的权力袁也没有独立调查的

部门袁 于是在 2015 年修订的新版 WADC 中赋予了

WADA 独立开展兴奋剂调查的权力袁WADA 随之成

立了一个由时任主席和 2 名反兴奋剂领域专家组成

的 3 人独立委员会袁负责该兴奋剂事件的调查遥 作为

最初的调查组袁WADA 必须保证其成员有极高的专

业水平袁能够按照条例合理地处理违规的个人和组织

并保护清白运动员的最大利益遥独立委员会最初由时

任主席庞德尧 资深 CAS 仲裁员麦克劳伦和资深调查

员甘瑟杨戈三人组成袁 甘瑟杨戈担任首席调查官袁负
责向总干事报告遥委员会的职责是对一切使用兴奋剂

的行为以及违背 WADC 和国际标准的行为进行调

查袁并对这些违规行为依照 WADC 作出适当处理遥 另

外袁为了确保委员会能得到足够的信息袁WADA 将已

掌握的全部信息共享给该委员会遥 独立委员会的成

立袁是 WADA 迈出独立调查的第一步袁此后 WADA

通过不断改革袁 将调查的主动权逐渐掌握在自身手

中袁巩固了其在世界反兴奋剂运动中的权威和地位遥

调查组的建立使 WADA 拥有了调查的主动权袁
但是如果违规使用兴奋剂的行为被刻意包庇袁WADA

也无从得知袁从而无法发挥调查组的作用遥而依靠民

间力量可以更及时地发现兴奋剂违规行为袁于是WADA

正式提出建立举报机制遥 为此袁WADA 在 2016 年制

定了叶举报不当行为的政策和程序曳渊2021 年更名为

叶机密信息来源政策曳冤袁文件鼓励知情者积极举报不

当行为袁规定了不同等级信息提供者的权利和义务尧
信息提供的流程尧对信息提供者的奖励和保护袁以及

对信息提供者恶意捏造虚假事实进行诬告陷害行为

的处罚[31]遥为了最大效率发挥举报机制的作用袁文件

规定了信息提供者分为一般信息提供者和野吹哨人冶
渊whistleblower冤遥一般信息提供者是仅在有限的次数

内向 WADA 提供信息的举报者袁而当其习惯性地在

一个较长的持续时间内为 WADA 提供信息并经

WADA 同意袁可以成为举报人遥 只有举报人有权利

持续跟进 WADA 对案件的调查袁获得调查的进展信

息袁但同时也负有更严格的保密义务和合规义务遥为
了鼓励更多民间力量举报兴奋剂不当行为袁叶举报不

当行为的政策和程序曳规定了鼓励制度和保护制度遥
同时袁 文件还规定如果信息提供者故意提供不准确

的尧有误导性的信息袁或者恶意虚构事实尧诬告陷害袁
WADA 会将其提供的一切信息列入疑点证据并剥

夺其作为信息提供者或者举报人的一切权利遥此外袁
为了举报机制的具体实施袁 设立了机密信息小组负

徐士韦袁等.捍卫公信院世界反兴奋剂机构的组织架构改革实践及启示
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责具体运作遥 机密信息小组由长官和机密信息管理

人员构成袁 该小组主要负责整合并评估信息提供者

所提供的信息并与之开展合作袁 负责保障信息提供

者的安全遥

从 WADA 独立行使调查权到举报机制的建立袁
从调查小组的成立到机密信息小组的成立袁WADA

的兴奋剂违规调查和情报部门已基本形成遥 为了进

一步推动该部门对情报收集和调查活动提供指导袁
WADA 在 2020 年制定了调查政策 [32]袁并最终形成了

现在的情报和调查部门遥该部门由干事尧机密信息管

理者尧分析师和助理各一名组成遥干事主要负责对兴

奋剂违规和反兴奋剂条例不合规的行为进行调查并

对举报人进行管理遥情报调查部门分为调查组尧机密

信息组尧合规组和审计员遥调查组负责对收集的违规

情报进行整理并作进一步调查袁 机密信息组负责对

兴奋剂违规举报者提供的信息进行整理和审查袁并
保护信息提供者的人身安全遥 合规组负责对签约方

进行反兴奋剂条例及相关规定的合规调查袁 并将收

集的信息提供给相关合规工作组袁 由他们作进一步

的审查和处理遥 审计员由执行委员会任命的独立监

督员担任袁负责监督情报与调查部门的工作袁确保其

开展的工作符合调查政策的要求遥
总而言之袁调查政策为 WADA 进行兴奋剂违规

调查活动提供了全面的依据与指导袁标志着 WADA

形成了一个比较完善的情报与调查部门袁为 WADA

打击兴奋剂违规行为提供了重要手段袁保障了 WADA

在世界反兴奋剂运动中的权威地位遥

WADA 和中国反兴奋剂中心渊China Anti-Doping

Agency, CHINADA冤是不同性质的组织遥 WADA 在

组织结构上袁采用的是委员会制度袁即由一个委员会

渊WADA 理事会冤作为最高决策机构袁通过决议的方

式决定组织内部的重大事项遥 CHINADA 是经过中

央编办批准的国家体育总局的直属单位袁 官网信息

显示其前身为始建于 1987 年的国家体委运动医学

研究所兴奋剂检测中心袁下设有办公室尧保障处尧运
行管理处尧法律事务处尧检察处尧情报和调查处尧教育

预防处尧食品药品检测实验室尧兴奋剂检测实验室袁
契合直属事业单位的组织性质袁提高了行政效率袁节
约了国家资源和财产遥 WADA 和 CHINADA 的权力

来源不同遥 WADA 对各国兴奋剂问题的管辖权来源

于各国签订的叶反对在体育运动中使用兴奋剂国际公

约曳袁会因为签署国退出而失效袁而 CHINADA 的权

力来源于国家法律的强制力袁 具有更强的可执行性遥
总的来看袁CHINADA 相较于 WADA袁 在组织性质尧
权力来源等方面均有较大差异遥 此外袁CHINADA 的

反兴奋剂工作坚持 野零出现冶野零容忍冶袁 遵循公平尧
公正尧公开尧专业的原则遥 根据叶反兴奋剂条例曳叶反
兴奋剂管理办法曳叶反兴奋剂规则曳等袁参照 WADC

及有关国际标准袁 依法依规推进反兴奋剂运动的开

展遥 WADA 的反兴奋剂工作遵循诚信尧透明尧公正尧客
观尧专业的原则袁制定反映正义尧公平和诚信的政策尧程
序尧实践等遥如根据 WADC 第 20.7 条[33]袁WADA 有权对

兴奋剂违规行为和其他可能导致使用兴奋剂的行为

启动调查遥 但是在程序上袁WADA 在国家反兴奋剂

机构和国际单项体育联合会作出处罚前不介入处

罚事件袁 在此之后袁WADA 有权组织相关专家尧代
表尧律师尧运动员等收集尧评估尧测试所有可用的证

据和情报袁如果 WADA 认为处罚结果有问题的袁有
权向 CAS 提起上诉遥 在 WADA 看来袁 任何一次危

机袁都是全球反兴奋剂系统深入改革尧进一步强化

的绝佳机遇袁WADA 改革的实践经验值得思考遥

近年来国际体坛爆发的一系列兴奋剂事件袁给
国际反兴奋剂治理带来了巨大挑战袁WADA 的公信

力和反兴奋剂治理能力遭到国际社会的广泛质疑遥
为应对风险和挑战袁重获国际社会的信任袁强化其在

全球反兴奋剂领域的公信力袁WADA 分别进行了两

次重要的组织架构改革袁 致力于最大限度地实现机

构的独立性尧中立性尧开放性和治理能力的有效性袁
WADA始终将捍卫公信力作为核心的公共价值理念[34]遥

我国的反兴奋剂工作取得了一系列成效袁 为全

球反兴奋剂事业作出卓越贡献遥 2006 年时任 WADA

主席庞德在考察中国反兴奋剂工作后公开表示袁野中
国是反兴奋剂楷模渊a role model in anti-doping冤冶 [35]遥
但仍然存在需要完善之处袁 比如虽然我国各级各类

体育部门的反兴奋剂组织有了长足发展袁 但整体力

量依然非常薄弱袁 还应继续推动各级各类体育部门

和体育组织的反兴奋剂组织建设 [36]遥 反兴奋剂体系

及各部门职责还有待明确袁 反兴奋剂信息共享制度

建设还有待完善等 [37]遥理念是行动的先导袁一定的发

展实践由特定的发展理念引领遥 反兴奋剂工作实践

中存在的问题袁 与是否在反兴奋剂工作中确立以捍

卫竞技体育公信力为核心的价值理念有千丝万缕的

关系 [38]遥 错综复杂的国际环境给全球反兴奋剂工作
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带来的风险和挑战 [39]袁WADA 两次组织架构改革中

所追求的独立性尧中立性尧开放性尧治理能力的有效

性等袁引发了在反兴奋剂工作实践中树立野以捍卫竞

技体育公信力为核心的价值理念冶的思考遥

据 CHINADA 官网信息显示袁 财务由办公室统

一管理袁缺少独立于办公室的审计部门遥审计部门是

组织内部控制系统的重要组成部分袁 负责确保财务

报表的真实性袁保证财务健康遥 WADA 在第二次改

革中袁 将负有财务管理职能的财务与行政委员会改

编为财务与行政委员会和风险与审计委员会遥 根据

瑞士民法典及 WADA 章程袁WADA 是既有独立内

部审计部门袁也受外部审计渊瑞士联邦基金会监事会冤
监督的组织遥 WADA 的改革提示设立独立的审计部

门可以更好地确保审计监督的独立性和公信力遥
尽管 CHINADA 是体育总局的直属机构袁 外部

受国家审计部门的审计监督和体育总局的财务管

理袁但外部监督不能替代内部监督袁应相互补充遥 我

国叶事业单位财务规则渊2022冤曳在财务监督章节的

第 61 条 野事业单位财务监督应当实行事前监督尧事
中监督尧事后监督相结合袁日常监督与专项监督相结

合冶曰 第 62 条 野事业单位应当建立健全内部控制制

度尧经济责任制度尧财务信息披露制度等监督制度袁
依法公开财务信息冶遥 CHINADA 外部接受国家审计

部门的审计监督袁但缺乏独立的内部审计遥为了符合

国际发展趋势和国内法规要求袁CHINADA 内部可

设立独立审计部门袁可由中心聘任外部审计师组成袁
也可由上级部门委派人员组成遥 部门的主要职责是

对中心的年度财务报表等财务报告进行内部审计袁
以确保真实反映财务状况遥

WADA 在改革中十分重视自身能力建设袁作为

反兴奋剂预防工作的重要内容袁 反兴奋剂合规在

WADA 改革中被多次提及遥 自 2016 年合规审查委

员会组建后袁 第二次改革将其改组为特别常设委员

会袁赋予其高度的独立地位袁确保其合规工作的公信

力遥 WADA 对合规工作的重视说明了合规在反兴奋

剂工作中的重要地位袁 也对世界各国反兴奋剂机构

的合规工作提出严格要求遥
这里的合规指组织为了防控违规风险按照自身

意愿进行的全流程及全方面地遵循法律尧行业标准尧
内部规章和道德准则等的行为遥 具体到 CHINADA袁
合规包括符合 WADC 等相关国际标准尧国内反兴奋

剂规范尧 国内法律法规以及伦理道德四个维度遥 另

外袁CHINADA 作为 WADC 签约方袁既要接受 WADA

的合规监督又要对国内各省市反兴奋剂组织和团体

进行合规监督遥 因此袁CHINADA 的合规工作包含了

内部和外部合规两方面袁对内合规表现为 CHINADA

确保自身一切反兴奋剂工作符合反兴奋剂相关规

范袁尤其是 WADC袁对外合规表现为审查其他反兴

奋剂参与者的工作遥 合规是反兴奋剂工作的 野预防

针冶袁防患于未然袁无论是内部合规还是外部合规都

举足轻重遥 基于此袁应设立独立的合规审查委员会袁
将内外部合规的审查和裁判交由合规审查委员会袁管
理咨询专家委员会仅保留对机构重大事项运行管理

的建议职能遥 另外袁运行管理处在原有的合规领域负

责实施具体的合规调查遥由于合规审查工作要求必须

保持客观公正袁 借鉴 WADA 的改革经验袁CHINADA

的合规审查委员会成员允许从本中心其他部门选

任袁但应规定只能在中心的运行管理处尧法律事务处

和管理咨询专家委员会三个部门中选任袁 并规定选

任成功后不得担任原部门职位袁 以保证其开展工作

时不受跨部门的影响遥

第二次改革提高了运动员委员会和国家反兴奋

剂组织专家咨询小组的组织地位袁 明确两者为沟通

运动员和各国反兴奋剂组织的桥梁袁表明 WADA 十

分重视开放性在反兴奋剂工作中的作用遥 CHINADA

领导全国反兴奋剂工作袁开放性同样重要遥反兴奋剂

法规的制定为反兴奋剂工作的实施提供依据袁 是反

兴奋剂工作的重要组成部分袁 也是应当体现开放性

的重要部分遥 CHINADA 作为负责具体法规制定工

作的牵头人袁 在法规制定时需要体现最广泛利益相

关者的合意遥 CHINADA 充分利用反兴奋剂工作中

与运动员尧各省市和各项目反兴奋剂组织尧反兴奋剂

领域专家密切联系的优势袁在起草制定相关法规时更

要汇集与反兴奋剂工作有密切利益关系群体的合意遥
应设立专门委员会对反兴奋剂法规制定工作进

行审查监督袁确保草案在提交上级部门前最大程度地

代表各利益相关者的合意遥这样不仅在实质上提高了

反兴奋剂法规制定工作的开放性袁也使我国的反兴奋

剂法规制定工作具备更有公信力的程序设置遥 目前袁
CHINADA 下辖的法律事务处负责起草尧制定和修改

反兴奋剂规范和政策法规等袁教育预防处负责参与制

定反兴奋剂教育政策法规遥虽然将所有的法规制定工

作集中在一个专门的法律部门可以提高行政效率袁但
也可能造成法规制定工作的开放性缺失遥
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兴奋剂检测实验室建设是反兴奋剂工作的重要

内容袁WADA 对全球范围内的兴奋剂检测实验室有

着严格的标准要求遥 2016 年北京兴奋剂检测实验室

渊以下简称北京实验室冤 由于在 2015 年 10 月 WADA

组织的测试中出现技术失误袁未能通过 WADA 的双

盲考试袁导致 2016 年 4 月 22 日 WADA 宣布暂停北

京实验室资质袁禁止其执行任何与 WADA 有关的反

兴奋剂活动袁相关样本需转移至通过 WADA 认证的

检测机构遥 2016 年 8 月 15 日袁WADA 致函北京实验

室袁认可其已完成的技术整改并达到评审要求袁决定

立即恢复其认证资格 [40]遥 后根据 WADA 对兴奋剂检

测实验室的独立性要求袁北京实验室于 2021 年 12 月

由 CHINADA 法律移交至北京体育大学 [41]遥 又如在

WADA 与个别国家兴奋剂事件的处罚拉锯战期间袁
不仅暂停了该国反兴奋剂中心的注册资格袁 还撤销

了该国反兴奋剂中心在兴奋剂实验室的注册资质袁
直至后来规定兴奋剂实验室的数据和样本必须由

WADA 掌控遥 以上不难发现在全球范围内兴奋剂检

测实验室的规范建设的必要性和紧迫性袁对兴奋剂检

测能力和检测水平都具有不可替代的现实价值遥
2018 年国家兴奋剂检测上海实验室渊以下简称

上海实验室冤共建协议签约举行袁这是我国反兴奋剂

工作的重大举措 遥 2021 年上海实验室获批成为

WADA 候选实验室袁2023 年上海实验室成为 WADA

运动员生物护照候选实验室遥 这些工作进展意味着

上海实验室通过 WADA 认证又迈出了一步袁建成后

由上海体育大学按第三方实验室管理模式独立运行袁
并在科研能力建设尧政策法规研究尧国际学术交流和

人才队伍建设等方面给予支持袁将上海实验室建成独

立尧公正尧权威尧专业尧高效的国家兴奋剂检测的重要

基地袁对我国反兴奋剂工作的开展以及 CHINADA 公

信力的保障亦将产生重要的现实意义遥

在漫长的竞技体育发展史中袁 一次又一次的兴

奋剂滥用践踏着体育精神袁 破坏着体育竞赛的公平

与公正遥 1999 年 WADA 的成立标志着世界反兴奋

剂斗争迎来了转机袁 但是袁WADA 的快速发展以及

反兴奋剂运动蒸蒸日上的背后袁 体育民族主义和体

育商业化正在悄然侵蚀着反兴奋剂运动的发展遥 面

对一系列反兴奋剂实践问题带来的挑战和质疑袁
WADA 将捍卫体育精神和自身公信力作为根本原

则袁进行了一系列机构改革探索袁尤其是 2018 年和

2022 年的两次机构改革使 WADA 焕然一新遥 作为

全球反兴奋剂运动的重要力量袁 中国的反兴奋剂运

动需要在做好自身建设的同时袁积极借鉴 WADA 的

先进改革经验袁 将有益的实践经验同我国反兴奋剂

工作的具体实践相结合袁 在积极推进中国反兴奋剂

工作的同时袁 为全球纯洁体育的发展积极贡献中国

智慧和中国方案遥
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