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摘 要院 足球合同违约不仅导致赔偿袁还可能引发体育制裁遥 将此类由体育制裁引发

的争议提交至国际体育仲裁院渊Court of Arbitration for Sport, CAS冤袁须将足球主管机

构作为被诉方遥 在审查此类案件中袁仲裁庭首先确认合同违约是否发生在保护期内曰
对违约球员尧违约俱乐部和诱导球员违约俱乐部施加的体育制裁不同袁仲裁庭的审查

要件和裁判标准也存在区别遥 在处理此类案件的过程中袁CAS 尊重足球主管机构在体

育制裁方面的裁量权袁同时确保这一裁量权的行使正当及在合理范围之内遥
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Breach of football contract not only leads to compensation, but also may trigger sports sanc-

tion. To submit disputes arising from sports sanction to the Court of Arbitration for Sport (CAS), the

football regulatory authority must act as the defendant. In reviewing such cases, the CAS Panel firstly

confirms whether the breach of contract occurs during the protection period. The sports sanction im-

posed on players and clubs are different, thus there are differences in the review requirements and refe-

ree standards of CAS. In dealing with such cases, CAS respects the discretion of football regulatory

authority in such sports sanctions, while ensuring that the exercise of this discretion is legitimate and

within a reasonable range.
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由合同违约引发的争议是足球领域最多的一

类袁以被誉为野国际最高体育法庭冶的国际体育仲裁

院 渊Court of Arbitration for Sport, CAS冤 为例袁 截至

2023 年 12 月 6 日袁CAS 官方网站发布的 1 420 个足

球判例中就有 620 个涉及合同违约[1]袁近 44%遥 在国

际足球联合会渊F佴d佴ration International de Football As-

sociation, FIFA冤的管理框架下袁合同违约不仅需要赔

偿袁还可能受到体育制裁渊sporting sanction冤遥 2023 年

12 月 21 日袁CAS 官方网站发布了球员 Jaka Cuber

Potocnik 和德国科隆足球俱乐部上诉案[2]的裁决结果遥
球员因违约袁 受到禁赛 4 个月和赔偿 60 000 欧元的

制裁袁 德国科隆足球俱乐部也被禁止在两个完整注

册期内在国际或国内范围内注册新球员遥 这一裁决

在足球领域引发了对合同违约体育制裁问题的热议遥
随着越来越多涉中国当事人的足球争议上诉至

CAS袁 深入了解和把握足球合同违约体育制裁的

CAS 裁判规则已成为实际需求遥 另外袁叶中国足球协

会球员身份与转会管理规定曳渊以下简称叶规定曳冤
第 48条吸纳了 FIFA叶球员身份与转会规则曳渊Regulations
on the Status and Transfer of Players , RSTP冤 第 17 条

关于无正当理由终止合同体育制裁的规定袁 并且袁
2023 年 2 月 11 日中国体育仲裁委员会正式在北京

成立袁 迈开了中国体育仲裁制度建设实质性的第一

步袁而中国足球主管机构如何适用体育制裁规则袁以
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及体育仲裁机构如何审查和裁判此类的争议都是必

须面对的现实问题遥 因此袁基于这些需要袁有必要对

足球合同违约体育制裁的 CAS 裁判法理进行研究遥

体育制裁即体育处罚袁 是指有制裁权的机构与

个人依据有关法律或规则对体育中的不当行为或体

育人的不当行为作出惩戒性的决定[3]遥一般来说袁体育

制裁是基于管理与被管理关系袁由违反相关纪律规则

引起的遥本文的足球合同违约体育制裁是由合同违约

引起的袁在一定条件下触发足球主管机构对合同违约

行为作出的惩戒性决定袁是一种为了维持合同稳定的

特殊机制遥 FIFA RSTP 第 17 条规定了无正当理由终

止合同的体育制裁后果遥 根据此规定袁违反雇佣合同

不会被强制继续履行合同袁 但需要承担损害赔偿袁还
可能受到体育制裁遥 2001 年版 FIFA RSTP[4]对作为国

际足球合同违约的后果之一体育制裁作了明确规定袁
其第 23 条规定了对违约球员尧 违约俱乐部以及诱导

违约的球员代理人的体育制裁遥 2005 年版 RSTP[5]则

在第 17 条第 3 款和第 4 款分别规定了对违约球员尧
违约俱乐部及诱导球员违约俱乐部的体育制裁袁并提

出了保护期 渊protected period冤 的概念遥 2018 年版

RSTP[6]则在 2005 年版的基础上袁增加了对球员实施

体育制裁的起止时间和对俱乐部排斥适用第 6条第 1 款

的规定以加强威慑力遥 2022 年版 RSTP[7]则沿用了

2018 版的规定袁其第 17 条第 3 款规定袁球员在保护期

内无正当理由终止合同袁 不仅需要承担赔偿责任袁还
要受到体育制裁袁由主管机构对其实施禁赛 4 个月或

严重情况下禁赛 6 个月的体育制裁遥 第 17 条第 4 款

规定袁在保护期内俱乐部违约或导致违约将禁止在至

少两个连续的注册期内在国际和国内注册新球员遥
FIFA RSTP 第 17 条第 3 款尧第 4 款对体育制裁后

果规定的制定袁 是鉴于经济赔偿并不能对一些俱乐

部违约起到足够威慑作用袁 而必须对这些俱乐部采

取更严格的体育制裁以加强合同稳定遥 从制裁的对

象来看袁第 3 款和第 4 款分别规定了违约球员尧违约

俱乐部和被发现诱导渊induced冤球员违约的野任何俱

乐部冶 [8]遥 从制裁内容来看袁针对不同对象适用的体

育制裁内容不同遥对球员实施禁赛袁将直接制约球员

从事职业活动袁对球员具有很强的威慑力曰禁止俱乐

部注册新球员袁 将直接影响俱乐部在比赛中的竞争

力袁是对俱乐部的有力制裁遥由于在两个赛季之间实

施制裁不具有足够的实际威慑作用袁2018 年版RSTP

规定对球员的禁赛是从新俱乐部锦标赛的首场比赛

开始计算遥如果球员尚未在新俱乐部注册袁那么裁决

机构实施的制裁将自新俱乐部注册之日起生效遥 此

外袁为加强对俱乐部制裁的有效性袁2018 年版 RSTP

在第 17 条第 4 款规定了 野俱乐部不得利用 RSTP

第 6 条第 1 款的例外情况和临时措施来规避制裁冶遥

根据 CAS叶体育仲裁条例曳第 R58 条的规定袁对
于反对由合同违约引起的体育制裁的上诉足球争

议袁CAS 首要适用 FIFA RSTP 第 17 条第 3 款尧第 4款

的规定遥从字面上来看袁条款中规定的体育制裁都用

了应当渊shall冤一词袁似乎是自动适用体育制裁袁但
CAS 仲裁庭认为袁 规则必须根据其真正含义加以解

释袁 仲裁实践代表了 FIFA 和 CAS 对该条款的解释尧
执行和遵循的真正含义[9]遥CAS 仲裁庭认为袁仅在特定

的情况下才不予实施体育制裁袁施加体育制裁也不是

强制性的袁应适用逐案处理尧评估所实施体育制裁对

于违约方具体行为的正当性渊justify冤[10]遥由于对不同对

象施加的体育制裁不同袁CAS 的审查要件和裁判标准

也存在区别袁 并且在审查具体的体育制裁之前袁CAS

先审查体育制裁的被诉资格渊standing to be sued冤遥

在 CAS 仲裁程序中袁 被诉资格属于实体性问

题遥在处理足球合同违约体育制裁仲裁程序中袁CAS

首先审查被诉资格遥 根据 RSTP 的规定袁体育制裁是

由足球主管机构袁通常是 FIFA 作出的遥 CAS 在判例

中强调袁只有主管机构有权实施此类制裁袁也只有主

管机构有权撤销渊withdraw冤其对俱乐部尧球员或其

他人员实施的体育制裁遥在反对 FIFA 体育制裁的仲

裁程序中袁涉及 FIFA 与其成员的等级关系袁而不是

FIFA 与其成员的合同关系袁因此袁只有在 FIFA 作为

被诉人时袁CAS 才能处理涉及 FIFA 制裁的上诉遥 如

果上诉方未将 FIFA 列为被告袁CAS 则无法实施或

推翻由 FIFA 对其成员实施的体育制裁 [11]遥 在 Perse-

polis Football Club v. Rizespor Futbol Yatirimlari 案 [12]

中袁上诉人反对 FIFA 争议解决委员会渊Dispute Reso-

lution Chamber, DRC冤于 2017 年 8 月 31 日作出的决

定遥 该决定要求上诉人赔偿 789 500 欧元及罚金利

息袁以及被禁止在两个完整尧连续的注册期内在国内

或国际注册新球员遥由于上诉人未将 FIFA 作为被诉

人袁CAS 仲裁庭驳回了上诉人反对体育制裁的请求遥
FIFA 规则并未明确规定被诉资格袁 由于 FIFA

是根据叶瑞士民法典曳成立的协会袁因此根据 CAS

叶体育仲裁条例曳第 R58 条的规定袁辅以适用瑞士法
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律遥 在瑞士法下袁如果被告人受到野有争议的权利冶
渊disputed right冤的约束袁则被告人有被诉资格遥 换言

之袁只有当事人在争议中有一定利害关系时袁才有被

诉资格以及有可能被传唤至 CAS[13]遥 Ana Ku觩e 诉天

津泰达案 [14]的仲裁庭指出袁在有关体育制裁的争议

中袁协会是主要利益相关者袁也是受纠纷影响的利益

相关者的最佳代表袁因此应将协会作为被诉人遥在足

球合同违约体育制裁争议中袁 即使受损害的球员或

俱乐部与争议存在关联袁 但这些球员或俱乐部不能

从过错方受到体育制裁中获得受法律保护的利益袁
因此不能要求对过错方施加体育制裁袁 也不能将过

错方作为此类争议的被诉人遥

合同违约发生在合同保护期内是施加体育制裁

的先决条件遥通常来说袁职业球员的合同期最长 5 年袁
保护期指职业球员在 28 岁生日前生效的合同的前

3 个完整的赛季或 3 年袁或者 28 岁生日后生效合同

的前 2 个完整的赛季或 2 年遥 根据 RSTP 规定袁不管

对于违约球员尧 违约俱乐部还是其他诱导球员违约

俱乐部袁 构成体育制裁的强制性先决条件是在雇佣

合同的保护期内发生违约遥 如果合同违约发生在保

护期以外袁原则上不会适用体育制裁袁但对于球员保

护期之后违约袁应根据诚信渊good faith冤原则的要求

在保护期之后终止合同须在赛季结束后 15 天内发

出通知袁否则也会受到纪律制裁遥 总之袁对于是否确

认实施体育制裁袁CAS 仲裁庭先审查合同违约是否

发生在保护期内遥 Jaka Cuber Potocnik 和德国科隆足

球俱乐部上诉案涉及球员签约后 8 个月内即在保护

期内违约而受到体育制裁遥
就保护期内的确认标准而言袁CAS 仲裁庭认为袁

保护期起始于合同签署袁而不是合同生效遥 在 RCD

Mallorca SAD & A. v. FIFA & UMM Salal SC 案 [15]

中袁上诉人认为袁在发出终止函时第二份合同尚未生

效袁因此没有违反保护期的规定遥 仲裁庭指出袁即使

为合同适用设定了初始期限袁 但是雇佣合同自签署

之日就对双方具有约束力袁 因此确认俱乐部违反了

保护期的规定遥此外袁年龄比较大的球员倾向于签订

期限较短的合同袁 因此不同年龄阶段的保护期的时

限不同遥如果签订的合同期限等于或短于保护期袁那
么整个合同期都将被野保护冶遥如果续签现有合同袁续
签的合同被视为签署的新合同袁保护期则重新开始遥
对球员合同设定保护期的目的是对合同期限的最重

要部分规定足够严厉的制裁措施袁 试图对违约方起

到威慑作用来实现合同稳定遥

针对不同的制裁对象袁CAS 的审查要件和裁判

标准存在区别遥

CAS 对违约球员体育制裁的审查事项主要包括

确认是否存在单方面违约尧 特殊情况渊exceptional
circumstances冤 及 加 重 情 况 渊aggravating circum-

stances冤遥
渊1冤单方面违约遥构成球员单方面违约或无正当

理由终止合同是体育制裁的前提条件遥 如果不属于

单方面违约或无正当理由终止合同袁CAS 仲裁庭不

能根据 RSTP 第 17 条的规定进行裁定袁 而是根据

叶瑞士债法典曳第 337b 条第 2 款的规定袁在全面考虑

案件相关因素情况下自行决定终止合同的经济后

果袁球员在终止合同后也不承担体育制裁后果 [16]遥例

如袁双方当事人在合同中约定了野买断条款冶袁即预先

确定一方为提前终止合同而应支付金额的条款遥 这

意味着双方同意球员在任何时候终止合同袁 包括在

保护期内袁 因此不得因提前终止合同而对球员实施

体育制裁遥 在实践中袁CAS 对野买断条款冶严格要求

措辞明确 [17]袁任何措辞的轻微偏离都将导致不被认

定为 野买断条款冶袁 从而不能避免体育制裁遥 FIFA

DRC 也不轻易确认野买断条款冶袁因此袁通过野买断条

款冶规避体育制裁必须严格按照野买断条款冶的要求

签订合同袁否则存在风险遥
渊2冤特殊情况遥 FIFA 规则和 CAS 判例并未明确

定义什么是特殊情况遥 2001 年版 RSTP 第 23 条规定

了允许对球员减少施加体育制裁的特殊情况 袁而
2005 年版 RSTP 取消了该规定遥在实践中袁CAS 仲裁

庭审查是否存在特殊情况仍是确定对球员是否施加

制裁的重要内容遥 CAS 判例表明袁如果球员在保护

期内无正当理由终止合同且无特殊情况袁 那么将确

认 FIFA 对球员施加的体育制裁遥在 M.P. v. FIFA &

PFC Krilja Sovetov 案[18]中袁在没有任何特殊情况的前

提下袁 球员没有正式警告或书面通知 Krilja Sovetov

俱乐部而单方面终止了合同袁 属于球员长期无故缺

席袁因此仲裁庭确认了 FIFA DRC 的决定袁对球员实

施了禁赛 4 个月的制裁遥
CAS 仲裁庭对当事人提出抗辩的特殊情况有着

严格的要求遥在 Ariel Ortega v. Fenerbah觭e & FIFA 案[19]

中袁球员在合同第二年末提前终止合同并提出了自己

特殊情况袁包括院第一袁FIFA 在合同后期介入曰第二袁
其妻子怀孕遥仲裁庭认为袁球员所提出的理由不能构

成免于制裁的特殊情况袁确认了 FIFA 对其实施禁赛
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4 个月的制裁遥在 FC Pyunik Yerevan v. E., AFC Rapid

Bucaresti & FIFA 案 [10]中袁由于案件涉及的球员在签

订雇佣合同时年仅 16 岁袁 且上诉人对其注册也存在

争议遥仲裁庭认为袁制裁对球员将产生相当大的影响袁
是过度和不适当的袁因此确认了球员的特殊情况袁使
球员免于体育制裁遥 总之袁特殊情况适用于对球员体

育制裁的减免袁 但这种特殊情况的体育制裁减免必

须是例外遥 CAS 仲裁庭对球员在保护期内提前终止

合同体育制裁提供了减免的可能袁 前提是需要明确

有力的证据证明该体育制裁偏离或不符合第 17 条

第 3 款规定的理念遥 仲裁庭对特殊情况审查袁体现了

全面考虑案件的具体情况以保障体育制裁的合理性遥
渊3冤加重情况遥 CAS 仲裁庭对加重情况的评估袁

主要考虑是否应增加对违约球员的制裁力度遥 如果

没有加重情况袁则施加禁赛 4 个月的制裁遥如果存在

加重情况袁 则施加禁赛 6 个月的制裁遥 2001 年版

RSTP 第 23 条规则列举了加重情况袁 例如未发通知

和屡次违反合同的情况袁2005 年及之后的 RSTP 虽

未如此列举袁但在 CAS 实践中仍将野屡次违犯冶作为

加重情况评判的依据遥在 S. & Zamalek SC v. PAOK

FC & FIFA 案 [20]中袁一名球员在不到 18 个月的时间

内两次违约袁 仲裁庭认为该球员非常不尊重职业足

球的合同稳定原则袁 应视为加重情况袁 因此确认了

FIFA 对该球员实施严重情况下的 6 个月禁赛遥 仲裁

庭对加重情况评估袁体现了罪罚相当袁符合相称性原

则渊principle of proportionality冤遥

违约俱乐部是指无正当理由单方面提前终止合

同的原俱乐部遥 虽然 RSTP 第 17 条第 4 款未明确区

分对违约俱乐部和诱导球员违约俱乐部的体育制

裁袁 但 CAS 仲裁庭对两者的审查存在区别遥 随着

FIFA 规则的变化袁CAS 对违约俱乐部体育制裁的裁

判也经历了从野严格责任冶渊strict liability冤到野屡犯冶
渊repeated offender冤的转变遥

渊1冤严格责任遥 FIFA 和 CAS 在早期判例中对违

约俱乐部体育制裁的裁判适用严格责任遥换言之袁一
旦确认俱乐部在保护期内违约袁 就会对违约俱乐部

实施体育制裁遥在 Kuwait Sporting Club v. Z. & FIFA

案 [21]的仲裁庭指出袁当确定俱乐部在雇佣合同的保

护期内终止合同袁CAS 仲裁庭则基于严格责任实施

FIFA 规则袁根据 RSTP 第 17 条第 4 款的规定禁止违

约俱乐部在国际或国内注册新球员遥
渊2冤屡犯遥 自 2014 年起袁FIFA 确立了某些加重

因素如屡犯袁 才对保护期内违约的俱乐部施加体育

制裁遥 这里的屡犯是指俱乐部在过去多次因无正当

理由提前终止与球员的雇佣合同而被追究责任袁如
一家俱乐部在过去的 24 个月内 4 次违反了与球员

的雇佣合同而被追究责任袁则为屡犯袁那么主管机构

应对其实施体育制裁遥 在 Khazar Lankaran Football

Club v. FIFA 案 [22]中袁阿塞拜疆 Khazar Lankaran 俱乐

部单方面提前终止与球员的雇佣合同袁 鉴于该俱乐

部在近几年有超过 11 次类似赔偿袁 仲裁庭确认了

FIFA DRC 对该俱乐部实施的体育制裁遥 CAS 仲裁

庭认为袁为了更好地确保俱乐部承担合同义务袁在较

短时期内多次被 FIFA DRC 或 CAS 确认无正当理

由终止合同的屡犯俱乐部袁根据 RSTP 第 17 条第 4款

对俱乐部严格施加体育制裁[23]遥
CAS 在评估一家俱乐部的多次违犯是否构成

屡犯时袁通常不会计算较长时间内的再次违犯遥 例

如袁10 年以上时间内的再次违犯就不属于屡犯遥 在

2015 年的 Diego de Souza Andrade v. Al Ittihad Club &

FIFA 案[24]中袁针对上诉人指出俱乐部分别在 2005 年尧
2006 年和 2007 年涉及合同违约起诉属于屡犯时袁
仲裁庭认为袁这些违犯情况时隔久远袁不能构成对

本案屡犯的确认遥 值得注意的是袁实践中屡犯的原

则仅适用于违约俱乐部袁而不适用于诱导违约的新

俱乐部遥 CAS 仲裁庭对违约俱乐部从严格责任向屡

犯转变袁 体现了仲裁庭考虑体育制裁后果与足球发

展利益的均衡性遥

新俱乐部是指引进球员的俱乐部遥 根据 RSTP

第 17 条第 4 款规定袁对于新俱乐部而言袁签约一名

无正当理由终止合同的职业球员袁 除非有相反的规

定袁否则应推定为俱乐部诱导球员违约遥除了新俱乐

部袁这里诱导球员违约俱乐部包括所有教唆尧诱导球

员违约的俱乐部遥 这一规定建立了一个可反驳的假

设袁 即如果诱导违约俱乐部不能证明其没有导致违

约袁则将受到体育制裁遥
是否构成诱导渊inducement冤是 CAS 仲裁庭确认

是否实施体育制裁的关键遥 在 Jonathan Mensah & Evian

Thonon Gaillard FC v. FIFA & Udinese Calcio S.p .A

案 [25]中袁签约违约球员的法国 Evian Thonon Gaillard

俱乐部未能推翻 RSTP 第 17 条第 4 款规定的推定袁
仲裁庭维持了上诉决定袁 禁止其在两个连续的注册

期内在国内和国际注册新球员遥对新俱乐部而言袁提
供反驳诱导的证据证明是驳回体育制裁的关键遥 在

FC Pyunik Yerevan v. E., AFC Rapid Bucaresti & FIFA

案[10]中袁罗马尼亚 Rapid Bucaresti 足球俱乐部虽然签

约了违约球员袁但在球员的申明中袁该俱乐部建议该

球员在与俱乐部合同到期之前留在喀麦隆袁Rapid
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Bucarest 俱乐部也通过证据证明没有诱导球员违

约遥 仲裁庭认为袁Rapid Bucaresti 俱乐部反驳了其诱

导球员与亚美尼亚 Pyunik Yerevan 俱乐部违约的假

设袁 因此未对 Rapid Bucaresti 俱乐部施加体育制裁遥
在前述科隆俱乐部案件中袁科隆俱乐部在 16 岁球员

Jaka Cuber Potocnik 与斯洛文尼亚奥林匹亚俱乐部

解约后一天与该名球员签约袁并且这名球员与奥林匹

亚俱乐部签约不满 8 个月遥虽然科隆俱乐部声称没有

诱导球员违约袁但因缺乏有力证据袁仲裁庭认为俱乐

部尽职不力渊poor due diligence冤袁应承担体育制裁遥
相比较而言袁FIFA DRC 倾向于确认新俱乐部构

成诱导袁 而 CAS 仲裁庭则通过考察每个案件的特殊

性来确定新俱乐部是否参与诱导遥 在 M. & Football

Club Wil 1900 v. FIFA & Club PFC Naftex AC Bourgas

案 [26]中袁FIFA DRC 认为袁比利时 Bourgas 俱乐部在

2006 年 1 月 25 日书面通知瑞士 Wil 俱乐部和瑞士足

协袁球员仍与其存在合同关系袁而瑞士 Wil 俱乐部在

2006 年 2 月 1 日与该球员签订合同袁 显然存在诱导袁
因此适用第 17 条第 4 款的体育制裁袁 禁止 Wil 俱乐

部在两个完整的注册期内注册国际尧国内新球员遥 在

上诉程序中袁CAS 仲裁庭则认为袁 诱导是对俱乐部体

育制裁的决定性因素遥由于没有收到保加利亚足协关

于国际 转会证明 渊International Transfer Certificate,

ITC冤的信息袁瑞士足协在 2006 年 3 月 18 日决定暂停注

册该球员遥 这一事实应支持 Wil 俱乐部的信用并使

Wil 俱乐部相信球员与 Bourgas 俱乐部没有有效的合

同遥 因此袁 仲裁庭认为袁Wil 俱乐部没有实施诱导袁驳
回 FIFA DRC 对 Wil 俱乐部施加的体育制裁遥 总之袁
CAS 仲裁庭确认诱导俱乐部是否应受到体育制裁的

关键在于俱乐部能否提供强有力反驳诱导的证据遥

虽然足球合同违约体育制裁争议是因合同违约

引起的袁 但所涉及的体育制裁争议仍属于纪律性制

裁遥 CAS 仲裁庭一方面尊重足球主管机构在纪律制

裁方面的裁量权袁 另一方面确保这种裁量权行使的

正当性和合理性遥

根据瑞士法下的协会自治原则袁 协会有权管理

机构和机构成员袁 有权通过规则中的道德标准控制

和监督其机构和成员的行为袁 也有权制裁受其规则

约束的会员遥尊重体育协会的制裁权袁实际是尊重体

育自治袁对于体育发展至关重要 [27]遥 CAS 仲裁庭认

为袁 施加体育制裁的性质和范围是体育组织规则的

一部分遥如果该规则被认为过于严厉或无差别适用袁
则应由体育组织本身或其部门更改规则袁 仲裁庭不

能更改规则 [28]遥换言之袁仲裁庭在适用有关规则时不

能取代规则制定者 遥 在 Al-Gharafa Sports Club v.

Paulo Cesar Wanchope Watson 案和 Paulo Cesar Wan-

chope Watson v. Al-Gharafa Sports Club 案 [29]中袁仲裁

庭强调袁如果俱乐部被发现违约袁球员无权要求袁仲
裁庭也无权施加 RSTP 规定的体育制裁和纪律措

施袁 实施体育制裁的权力完全在于 FIFA袁CAS 不能

干涉 FIFA 的权力遥 即使 CAS 在判例中表达了对

FIFA 一些施加体育制裁政策的担忧袁以及建议 FIFA

公开说明新的制裁措施袁 并指出协会规则的不稳定

将对协会不利渊contra proferentem principle冤 [30]袁但未

直接干预体育制裁规则遥 CAS 仲裁庭认为袁对体育

协会制裁权的评估不包括对目标合法性和决策实质

价值的评估袁因此袁无论该决定对于一方的利益影响

有多么严重袁如果该决定没有明显的不合理袁且根据

适当的程序由联合会有关机构作出袁 则该决定不能

被撤销袁必须予以维持[31]遥

FIFA 对合同违约的当事方及导致违约者施加的

体育制裁袁属于行业纪律制裁[32]遥CAS 判例认为袁此类

争议处理中体育制裁应被证明是正当的遥 首先袁CAS

仲裁庭要求施加体育制裁符合合法性原则渊principle
of legality冤遥根据合法性原则袁犯罪或制裁必须事先由

法律明确界定袁 没有法律明文规定则不能定罪或制

裁袁并且必须排除对现有规则的调整袁使其能够适用

于立法者没有明确惩罚的情况或行为袁这是法不明文

不为原则渊principle of nulla poena sine lege冤[33]遥 其次袁
CAS 判例一致认为袁 这种制裁必须是可预测的渊pre-
dictability冤[34]袁 可预测性要求被指控的行为与制裁之

间建立明确的联系袁并要求对各自条款作出狭义的解

释遥最后袁CAS 仲裁庭认为袁所施加的体育制裁决定还

应符合强制性法律原则袁 如受先前惯例约束原则尧平
等对待原则以及善治原则遥 总之袁CAS 确保体育制裁

正当袁 只有在这一原则下出现特殊情况如任意性尧滥
用自由裁量权尧歧视或违反相关强制性法律时袁才可

能作出干预袁驳回主管机构的体育制裁决定遥

渊1冤适用相称性原则遥相称性原则是为大陆法系

和英美法国家广泛接受的一般法律原则袁 其核心是

衡量立法的目的与采用手段之间的合理性袁 禁止逾
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越实现目的而对他人权利和自由进行过度干预遥 这

一原则适用国际反兴奋剂案件 [35]袁也适用于纪律制

裁案件 [36]袁同样也适用于足球合同违约体育制裁案

件遥瑞士联邦法院认为袁体育组织有权实施制裁并在

一定程度上限制相称性原则的适用袁 但制裁的本质

和范围不能极端严重并与违规行为完全不符合相称

性原则遥 因此袁鉴于 FIFA 规则并未规定合同违约体

育制裁的减轻制裁或加重制裁的例外情况袁CAS 仲

裁在具体的案件中主要考虑三方面的情况袁 确保体

育制裁在合理的范围内无极端严重或完全不相称的

情况院一是违约行为的严重程度曰二是违约运动员的

特殊情况曰 三是受体育制裁一方的利益与足球发展

整体目标的平衡遥
渊2冤对缺乏递进制裁制度的批评遥 FIFA 规则并

未就对俱乐部施加体育制裁的严重程度提供自由裁

量权袁RSTP 第 17 条第 4 款的规定不存在递进制裁

制度渊gradual sanction system冤袁即没有在实施体育制

裁前发出警告或授予最后宽限期的政策以及将两个

注册期禁令减少为一个注册期的空间袁因此袁CAS仲

裁庭对俱乐部体育制裁的裁量权仅限于确认两个注

册期的转会禁令或撤销转会禁令 [37]遥 对于球员制裁

的情况也类似袁RSTP 第 17 条第 3 款赋予裁判机构

的选择只是对球员实施 6 个月尧4 个月禁赛或者极

端特殊情况下无禁赛袁并无其他选择 [38]遥 对于 FIFA

缺乏递进制裁制度袁CAS 提出了批评意见袁指出 FIFA

这种不提供区分的体育制裁可能导致不公正的决

定遥 例如袁FIFA RSTP 没有区分俱乐部主动诱导球员

违约和因疏忽签约违约球员的情况袁 采用同样的制

裁标准袁 显然因疏忽而签约违约球员的新俱乐部更

加难以找到反驳诱导假设的证据袁 可能导致对尽职

不力行为实行严苛的体育制裁袁而对主动诱导[25]行为

的制裁又不够严厉遥 这一批评体现了 CAS 对足球主

管机构体育制裁要符合相称性的要求袁 也反映了

CAS 不轻易干预足球主管机构的体育制裁权而通

过批评意见促进其改进规则瑕疵遥

上述CAS 对足球合同违约体育制裁争议的审

查和裁判标准袁 对 CAS 仲裁涉及的国内当事人尧国
内足球主管机构和体育仲裁机构有以下几个方面

的启示遥

对于 CAS 仲裁涉及的国内当事人来说袁上述裁

判法理无疑为其避免体育制裁和规范行为提供了参

考袁尤其是国内俱乐部在签约外籍球员之前袁一定要

做好尽职调查遥另外袁由于合同违约体育制裁并非当

然适用袁 受到体育制裁的当事人可以参考审查事项

和裁判标准以合理维护自身权益袁 反对此类足球主

管机构施加的体育制裁须将足球主管机构作为被诉

方遥值得注意的是袁CAS 与 FIFA DRC 在构成诱导认

定的差异袁为俱乐部维权提供了可能性遥

叶规定曳第 48 条充分吸纳了 FIFA 关于体育制裁

的规定遥 值得注意的是袁叶规定曳将 FIFA RSTP 中的

野shall冶直接译为野应当冶遥如前文所述袁尽管 RSTP

第 17 条关于体育制裁的适用使用了野应当冶渊shall冤一
词袁但 FIFA DRC 和 CAS 的判例表明袁对于无正当理

由终止合同体育制裁的适用并非当然适用袁而是采用

逐案分析的原则遥因此袁叶规定曳第 48 条的野应当冶也不

应理解为中国足球协会必须实施体育制裁袁而应考虑

每个案件的特殊情况袁避免野一刀切冶遥 如果中国足球

协会按照字面规定的野应当冶施加体育制裁而未设置

例外情况袁实际上对涉及保护期内合同违约的球员或

俱乐部按照严格责任实施体育制裁袁 违背了 FIFA

DRC 和 CAS 判例中规则的真正含义袁 不利于球员和

俱乐部合理地维护自身权益遥 因此袁足球主管机构可

以参考 FIFA 的做法袁 在施加体育制裁时采取灵活措

施 [20]袁为体育制裁的适用设置一定条件下的例外袁通
过当事人证据证明体育制裁是否正当以确定是否应

施加体育制裁袁为球员尧俱乐部提供了免受体育制裁

的可能遥 此外袁FIFA 和 CAS 判例对违约俱乐部的体

育制裁的实施从严格责任到屡犯转变袁表明国际足球

主管机构在施加体育制裁和维护利益相关者之间寻

求一种平衡袁从而实现合同稳定袁这值得借鉴遥

随着新修订叶中华人民共和国体育法曳渊以下简称

叶体育法曳冤的实施袁我国已建立了体育仲裁机制袁并且

截至 2023 年 11 月 27 日袁 中国体育仲裁委员会已经

依法依规完成第一批 3 件体育仲裁案件的受理尧审理

工作遥 本文认为袁我国体育仲裁机构在审查和裁判适

用叶规定曳第 48 条体育制裁规则引发的纠纷时袁可以

参考 CAS 的做法袁 基于案情并充分考虑不同制裁对

象的具体情况遥一方面区分对待保证仲裁程序顺利进

行曰另一方面基于对体育协会制裁权的尊重袁确保体
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育制裁正当遥 具体而言袁主要包括以下三个方面遥
第一袁 合同违约体育制裁属于足球行业纪律制

裁袁 在反对合同违约体育制裁的上诉中须将足球主

管机构作为被诉人遥通常来说袁合同违约属于平等主

体之间的野横向争议冶袁但合同违约体育制裁同时也

是一个涉及行业纪律制裁的野纵向争议冶遥 这种争议

的行业特殊性袁导致其被排除在一般仲裁管辖之外袁
且也不能适用于劳动仲裁的劳动关系遥 虽然我国法

律没有类似瑞士法律对于被诉人资格的明确规定袁
但参照我国行政诉讼被告确认的野谁行为袁谁被告冶
规则袁 涉及足球主管机构的纪律性制裁的争议应当

将足球主管机构作为被诉人遥 此外袁 就仲裁程序而

言袁如果涉及争议的直接当事人不参与袁那么仲裁程

序何以为继钥因此袁足球合同违约体育制裁争议须将

足球主管机构作为被诉人遥
第二袁针对违约球员尧违约俱乐部和诱导球员违

约俱乐部的体育制裁袁体育仲裁机构应区别对待袁确
保审查要件和裁判标准的不同遥叶规定曳第 48 条规定

的制裁对象包括违约球员尧 违约俱乐部和诱导球员

违约的俱乐部袁 对于球员和俱乐部的体育制裁也存

在区别袁建议体育仲裁机构应借鉴 CAS 处理此类争

议的经验袁区别对待袁尤其是对于违约俱乐部和诱导

球员违约俱乐部的审查和裁判应有不同遥
第三袁 体育仲裁机构对足球合同违约体育制裁

争议行使有限的审查权遥一方面袁体育仲裁机构应遵

守体育制裁正当原则袁即审查限于合法性尧合理性以

及强制性法律原则遥 合法性是指审查体育制裁是否

为明文规定曰 合理性审查所施加的体育制裁和规定

之间是否存在必然联系曰 强制性法律原则包括平等

对待原则尧正当程序原则等遥只有当体育制裁出现滥

用合法性尧合理性以及违背强制性法律原则时袁才可

撤销或推翻体育主管机构施加的体育制裁遥 另一方

面袁 体育仲裁机构应坚持不直接干预足球协会体育

制裁规则袁 即使在仲裁机构认识到体育组织的实体

规则存在瑕疵的情况下袁 只要体育规则不违反法律

规定或强制性法律原则袁 就应坚持有限的审查而不

直接干预袁 这样才能体现对制裁权的尊重和促进体

育协会自律自治遥 对此袁新修订叶体育法曳第 98 条规

定了向法院申请撤销裁决的六条理由中包含了 野适
用法律尧法规确有错误的冶袁该条可能成为体育仲裁

机构尊重体育协会制裁权的野隐患冶袁但叶中华人民共

和国体育法释义曳[39]将该条进行了限制性的解释院适
用法律尧行政法规尧地方性法规错误的曰适用已经废

止尧失效或者尚未施行的法律曰援引法条错误的曰违
反关于溯及力的规定等法律规则情形遥 这意味着体

育仲裁机构仍拥有体育规则适用的裁量权袁 因此体

育仲裁机构仍应坚持不直接干预体育制裁规则遥

区别于一般意义上的合同违约后果袁 足球合同

违约除了经济赔偿以外袁还可能受到体育制裁袁反对

此类体育制裁属于纵向的纪律性争议遥 这种合同违

约争议的特殊性袁 导致在我国此类争议应被排除在

叶中华人民共和国仲裁法曳下的一般仲裁机构和叶中
华人民共和国劳动争议调解仲裁法曳 下的劳动仲裁

范围之外袁也意味着此类争议交由叶体育法曳下的体

育仲裁机构解决是最合适的选择遥 FIFA 在适用合同

违约体育制裁规则时袁并未适用严格责任原则袁而是

根据案情的具体情况灵活处理袁不断在体育制裁和维

护相关者利益之间寻求平衡遥 CAS 在审理此类争议

时袁针对不同对象区别审查尧酌情裁判袁即使对 FIFA

规则瑕疵提出批评意见袁 也是确保体育制裁在正当

合理的范围内尊重足球主管机构的制裁权遥 对于我

国足球主管机构和新建立的体育仲裁委员会来说袁
这些都是值得借鉴的经验遥
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