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摘 要院 我国足球劳动争议的解决面临着两难的境地遥 一方面袁新修订的叶中华人民

共和国体育法曳虽推动了体育仲裁制度的落地袁但其明确将劳动争议排除在体育仲裁范

围外袁 而能够受理足球劳动争议的足协内部争端解决机构并非体育仲裁机构曰 另一方

面袁有权处理劳动争议的劳动仲裁委员会和法院不存在适用行业规则取代劳动立法的

空间袁无力解决此类行业争议中的特殊问题遥 秉承行业自治理念袁我国法院在司法

实践中以全国单项体育协会具有行业管理权为由拒绝受理遥 作为属人法的体现袁业内争

议解决机制乃是行业自治的有机组成遥 由此法院的态度发生根本性的转变袁为中国足球

仲裁的确立提供契机遥然而中国足球仲裁之证成亟待明确其存在的正当性袁并处理好与国

内劳动仲裁尧国际足联争端解决机制之间的关系遥 为构建具有中国特色的足球争端解决

机制袁亦有必要从内部治理尧仲裁员选任尧裁决的法律适用以及透明度等方面加以改进遥
关键词院 足球仲裁曰足球劳动争议曰叶中华人民共和国体育法曳曰中国足协
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The settlement of football labour disputes in China is facing a dilemma. On the one hand,

although the newly amended Sports Law of the People's Republic of China promotes the sports arbi-

tration system, it explicitly excludes labor disputes from the scope of sports arbitration. While the in-

ternal dispute resolution institution of the Football Association that is able to accept football labor dis-

putes is not a sports arbitration body; on the other hand, labor arbitration committees and courts with

the authority to deal with labor disputes do not have the right to apply the rules of the industry in lieu

of the labor legislation, and are incapable of solving the special problems in such industrial disputes.

Adhering to the philosophy of industrial autonomy, courts have begun to refuse acceptance on the

grounds that the National Sports Association has industry management power. As a manifestation of

personal law, the industry's dispute resolution mechanism is an integral part of the industrial autonomy.

As a result, the court's attitude has undergone a fundamental change, providing an opportunity for the

establishment of Chinese football arbitration. However, the justification of Chinese football arbitration

needs to clarify the legitimacy of its existence and address the relationship with domestic labor arbitra-

tion and dispute settlement mechanisms of FIFA. In order to build a football dispute solution mecha-

nism with Chinese characteristics, it is also necessary to make improvements from the aspects of inter-

nal governance, arbitrators' selection, ruling law and transparency of awards.
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近年来袁因赛程缩水尧空场比赛等原因袁我国职

业足球俱乐部举办赛事水平下降袁陷入财务窘境袁无
力支付球员薪酬袁 产生大量以欠薪为代表的足球劳

动合同争议遥 区别于反兴奋剂等纯粹纪律处罚性争

议司法的不介入袁 劳动合同毫无疑问是传统民事法

律关系的一部分袁我国法院可以根据叶中华人民共和

国劳动法曳渊以下简称 叶劳动法曳冤叶中华人民共和国劳

动合同法曳渊以下简称叶劳动合同法曳冤受理由此产生的
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争议遥然而与国家劳动立法偏重保护劳动者的普遍公

益目的不同袁调整足球劳动关系的足球行业规则与裁

判原理多出于行业性的特别需要遥这不仅表现在尤为

强调合同关系的稳定性袁而且在救济方式上除传统的

金钱损害赔偿外袁还对违约方施加禁赛等体育类型的

制裁袁从而更适合在业内加以妥善解决遥
对此袁1995 年颁布的叶中华人民共和国体育法曳

渊以下简称叶体育法曳冤对体育仲裁的设置早有原则性

的规定袁叶国家体育总局贯彻落实 掖法治政府建设实

施纲要渊2015要2020 年冤业实施方案曳中提出规划成立

独立的尧公信力强的体育仲裁机构遥 2022 年 6 月 24 日

第十三届全国人民代表大会常务委员会第三十五次

会议修订的叶体育法曳袁虽专设野体育仲裁冶一章袁但其

第 92 条第 2 款将叶中华人民共和国劳动争议调解仲

裁法曳渊以下简称叶劳动调解仲裁法曳冤规定的劳动争

议明确排除在体育仲裁范围之外袁 由此产生了足球

劳动争议能否提交体育仲裁的争议[1]遥 除此之外袁无
论学者认为应在 叶中华人民共和国仲裁法曳渊以下简

称叶仲裁法曳冤下设置体育类别的商事性仲裁机构 [2]袁
还是由中国国际经济贸易仲裁委员会专门制定解决

体育争议的仲裁规则 [3]袁都面临着专业性不足尧与现

行法律存在冲突以及主管部门缺乏兴趣等诸多困难

与障碍遥 在举国体制下袁我国竞技体育事业崇尚行政

化的管理袁 对业内发生的争议主要依靠管理机构内

部的解决途径遥 与其他单项体育协会相比袁中国足球

协会 渊以下简称中国足协冤 的纠纷解决机制最为重

要袁 在解决足球劳动争议的司法实践中已获得法院

认可遥 有鉴于此袁本文从我国足球劳动争议解决的司

法实践入手袁论证中国足球仲裁确立的可行性袁进而

为中国足球仲裁的制度设计提供方案遥

以往法院受理足球劳动争议并无较大异议遥 以

球员孙吉与上海申花足球俱乐部劳动合同纠纷案揖注1铱

为例袁无论是一审上海市浦东新区人民法院袁还是二

审上海市第一中级人民法院都肯定了球员和俱乐部

因劳动报酬引发的争议可作为劳动争议案件受理遥
此种态度在法院审理李根案时发生转变袁 并在刘禹

辰案尧李家赫案中形成更为系统的裁判理由遥

球员李根与沈阳东进俱乐部曾在合同中约定争

议由中国足协仲裁委员会揖注 2铱解决遥 沈阳市铁西区

人民法院以原叶体育法曳第 32 条体育仲裁的规定为

依据认定该案不属于民事诉讼范围而驳回起诉遥 由

于球员选择上诉袁沈阳市中级人民法院根据叶劳动合

同法曳第 2 条野本法适用于中国境内的用人单位与劳

动者建立的劳动关系冶之规定撤销一审裁定袁并指令

铁西区人民法院进行实体问题的审理遥
该院审理后认为袁法律保护劳动者的合法权益遥

该案的被告系企业法人袁 具有与劳动者建立劳动关

系的主体资格袁从而满足叶劳动合同法曳第 2 条 揖注 3铱

的适用范围袁最终援引叶劳动法曳第 3 条野劳动者享

有取得劳动报酬的权利冶的规定支持了球员的诉讼

请求遥 此后袁沈阳东进足球俱乐部再次上诉至沈阳

市中级人民法院遥 二审法院重申现行法并未排除职

业运动员适用叶劳动法曳叶劳动合同法曳袁驳回俱乐部

的上诉揖注 4铱遥于是俱乐部向辽宁省高级人民法院提起

再审程序袁该院指令沈阳市中级人民法院再审遥 沈

阳市中级人民法院在终审裁定中以叶中华人民共和

国民事诉讼法曳渊以下简称叶民事诉讼法曳冤第 124 条

野当事人达成书面仲裁协议申请仲裁尧 不得向法院

起诉冶为由撤销了之前一尧二审的判决揖注 5铱遥
该案前后耗时三载袁 从基层法院到中院再到省

高院袁经过一审不予受理裁定尧二审指定审理裁定尧
一审判决尧二审维持判决尧指令再审裁定尧终审裁定

等一系列环节遥这不仅给当事人带来了累诉的负担袁
而且造成了巨大的司法资源浪费遥 但该案的最终结

果维护了足球行业自治的需要袁 避免法院将劳动立

法适用于足球这一特殊行业时造成不便的情形袁因
而具有划时代的重要意义遥

然李根案单纯以存在仲裁协议为由将球员的起

诉排除在法院的受案范围之外亦有不足遥 叶民事诉讼

法曳下的仲裁是指叶仲裁法曳下的商事仲裁袁而劳动争

议显然不在此仲裁的范畴之列遥 该问题在刘禹辰案

得到解决遥 与李根案类似袁该案同样聚焦法院对足球

劳动争议是否具有管辖权的问题遥 就球员刘禹辰与

大连超越足球俱乐部之间的劳动争议袁 一审大连市

沙河口区人民法院作出不予受理的裁定袁 在球员上

诉后二审大连市中级人民法院维持了原裁定 揖注 6铱袁
辽宁省高级人民法院在球员申请再审时得出同样的

结论揖注 7铱遥
首先袁法院援用 1995 年版叶体育法曳第 35 条说

明法律授予各体育社团以行业管理权袁进而得出中国

足协可以按照其章程组织体育活动的结论曰其次袁就
其可以管辖的对象袁根据叶中国足球协会章程曳渊以下

简称叶足协章程曳冤以及1995 年版叶体育法曳第 29 条

野全国性单项体育协会对本项目运动员实行注册管
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理冶的规定袁将受约束的范围集中于在中国足协或其

会员足协注册的球员曰再者袁根据叶中国足球协会球

员身份与转会管理规定曳袁球员一经注册即表明其同

意遵守国际足联尧亚足联尧中国足协及会员协会制定

的各项规范袁特别是叶足协章程曳中关于争端解决的

规定遥具体而言袁该会管辖范围内的足球组织和从业

人员不得将包括工作合同在内的行业管理范畴的争

议诉至法院袁只能向足协仲裁委员会提出申请遥
该案的新颖之处在于其既未将论证的重点放在

当事人合意选择提交中国足协仲裁委员会仲裁袁也
没有将尚不存在的体育仲裁机构作为驳回球员起诉

的唯一理由袁 而是为包括争端解决在内的足球行业

自治寻找现行法上的依据遥无论叶体育法曳修改前后袁
中国足协根据该法都享有行业规则制定权袁 即经由

注册制度对所辖球员和俱乐部进行管理遥 注册作为

行业属人法的体现袁关系到球员的参赛资格袁体现了

足球运动的专业性遥根据叶国际足联球员身份和转会

规则曳第 5 条袁未经注册的球员如出现在俱乐部官方

比赛中为非法比赛遥 中国足协根据法律授权和政府

委托可以制定约束上述主体的行业规则遥 在该会或

其会员足协注册的球员和俱乐部必须遵守上述规

则袁这包括选择内部争端解决机制的规定遥

与上述案例类似袁李家赫案 揖注 8铱也属于运动员

单纯追索工资报酬的情形遥 沈阳市中级人民法院虽

然最终受理工作纠纷袁 但坚持球员与俱乐部之间构

成特殊的劳动合同关系袁 其发生在中国足协会员期

间的争议事项本应由中国足协仲裁委员会裁决遥 但

鉴于中国足协向辽宁省足协下达的叶掖关于辽宁俱乐

部相关人员仲裁申请的询函业的复函曳明确该足球俱

乐部已被取消注册资格袁 从而使得该会仲裁委员会

不予受理涉及该俱乐部的申请袁 法院才因此行使管

辖权遥即在法院看来袁运动员工作合同纠纷原则上应

优先适用行业内的争端解决方式袁 只有在其拒绝受

理时才可以由司法管辖加以补充遥

虽然上述案件集中于辽宁省袁 但由于劳动争议

几乎不存在交由最高人民法院的可能袁 因而具有重

要意义袁 其足以说明司法实践已经承认中国足协仲

裁委员会的仲裁资格袁为足球仲裁的确立提供契机遥
然而要证成中国足球仲裁还需明确其存在的正当

性袁并处理好与国内劳动仲裁尧国际足联争端解决机

制之间的关系遥

中国足协仲裁委员会属于典型的行业仲裁袁只
要争议的一方未在中国足协注册或备案袁 则该仲裁

委员会不得进行仲裁程序遥 基于其既非叶体育法曳所
指的体育仲裁机构袁又并非根据叶仲裁法曳在司法行

政部门登记的商事仲裁机构袁 在学理层面上多否认

其仲裁的效力 [4]遥 然而仔细观察国际与国内的行业

仲裁实践袁中国足球仲裁仍有存续的空间遥
首先袁于司法之外创设终局性的竞技争端解决秩

序的模式袁单一的体育仲裁机构并非唯一的选择遥 如

土耳其曾区分竞技足球争议和其他体育领域的争议袁
分别设置争端解决机制 [5]曰南非则是在职业足球联赛

内专门设置独立的争端解决机构袁以妥善解决职业足

球中的合同争议[6]遥 其次袁基于行业性的需要袁未来中

国足球仲裁必将仍与中国足协存在密切的关联袁但不

能单以此否定其仲裁机构的地位遥毕竟其行业仲裁管

辖权确立是国家法律的授权与竞技活动组织双重作

用的结果遥 又何况一些著名的国际商事仲裁机构袁如
国际商会的国际仲裁院袁附属于特定组织的事实并不

影响其作为仲裁机构存在遥 虽然与足球仲裁不同袁此
类仲裁机构并不强制要求仲裁的当事人具有所属协

会的成员资格袁 但其同样带有强烈的行业领域特征袁
丝毫不妨碍其仲裁裁决为各国法院承认与执行遥在我

国袁作为专业性的体现袁中国国际经济贸易仲裁委员

会是目前最重要的处理涉外商事争议的常设商事仲

裁机构袁这在法律和实践中也得到认可遥

在处理职业足球劳动争议时袁 中国足球仲裁着

重解决与国内劳动仲裁的管辖重叠问题遥根据叶劳动

法曳第 79 条以及叶劳动争议调解仲裁法曳第 5 条袁劳
动争议的当事人在向法院起诉前必须向劳动争议仲

裁委员会申请仲裁遥该会往往怠于行使管辖权袁如前

面提到的李根虽然曾向沈阳市劳动人事争议仲裁委

员会提出仲裁申请袁但其拒绝受理遥作出二审判决的

沈阳市中级人民法院曾认为这属于仲裁程序的决

定袁未对争议进行实体裁决袁不影响当事人提起诉讼遥
新修订叶体育法曳第 92 条将对体育社会组织处

理决定不服发生的纠纷纳入体育仲裁袁 但将劳动争

议从体育仲裁范围中剔除袁 然而此举只是在明确体

育仲裁的可仲裁性袁 并不说明足球劳动争议适合于

劳动仲裁袁更不能排除中国足球仲裁对此类争议的

受理遥 与商事仲裁不实行地域管辖而由当事人协议

选择仲裁机构不同袁此种强制仲裁只能由劳动合同

履行地或用人单位所在地的劳动争议仲裁委员会
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管辖遥 不仅所作出的仲裁裁决袁在多数情形下有必

要求助于法院袁而且缺乏技术专业判断和了解竞技

规则的资质 [7]袁不足以解决职业足球劳动争议遥实践

中虽然发生过劳动争议仲裁委员会受理足球劳动

合同案件的先例袁也判令违约的俱乐部向球员支付

薪酬袁但由于俱乐部继续向法院起诉而使得球员无

法如期在中国足协注册袁故只能被迫选择私下调解遥
在处理与国内劳动仲裁的关系时袁首先袁为避免

管辖的重叠袁中国足球仲裁应专注于业内属人范围袁
即仲裁双方限于球员尧俱乐部等在足协注册的主体曰
其次袁 如出现俱乐部退赛等当事人脱离足球行业秩

序约束的特殊情形袁 劳动仲裁机构可以审理足球劳

动争议遥由于中国足协裁决主要依靠内部强制执行袁
即依靠纪律委员会对不履行义务的一方加以处罚袁
故此种行业秩序的脱离会导致该会不予审理相关争

议遥如在前面提到的典型案件中袁由于俱乐部被中国

足协取消注册资格而退出职业联赛袁 此种管辖权的

缺漏最终导致球员求告无门遥

一方面袁出于职责划分的需要袁各国单项体育协

会拥有包括争端解决在内的规则制定的自主权遥在足

球行业内部袁作为国际足联和各国足协权力划分双轨

制的体现袁一国的足球劳动争议需要在国内层面加以

解决遥 早在国际体育仲裁院 渊Court of Arbitration for

Sport, CAS冤审理 2005/A/952 案时袁CAS 认为叶国际足

联章程曳不包含迫使国内足协允许就其作出的决定进

行上诉的条款遥国际足联的成员构成拥有自身规则的

法人实体袁单纯一国足协对叶国际足联章程曳的概括接

受不满足 CAS叶体育仲裁条例曳第 R47 条对上诉管辖

的要求袁即不会使之受 CAS 管辖遥 反之袁如果是国际

足球劳动争议袁 则应提交国际足联争端解决委员会袁
进而在对该会决定不服时提交 CAS遥 故叶足协章程曳
第 52 条规定袁 属于中国足协管辖范围的国内争议由

中国足协仲裁委员会处理袁 其他争议为国际争议袁由
国际足联管辖遥 这不仅是各国足坛的通例袁而且近期

正式得到我国法院的认可揖注 9铱遥 此种争议国际和国内

的区分是属人法的范畴袁具体可以借鉴对叶尼日利亚

足协章程曳第 73 条的解释袁即争议双方都是该国足协

会员的为国内争议袁而当事人来自不同国家足协的争

议构成由国际足联解决的国际争议[8]遥
另一方面袁国际足联不仅无权处理纯粹国内的足

球劳动争议袁而且在不涉及签发国际转会证明的情况

下还例外允许国际足球劳动争议在国内层面处理袁从

而表明我国足球仲裁在该领域也能发挥一定作用遥结

合新版叶国际足联转会规则曳第 22 条袁如果在国内层

面于足协或集体谈判协议的框架下设置袁能够确保公

正审理并尊重球员和俱乐部平等代表原则的独立仲

裁庭袁基于合同或适用于双方集体谈判协议中当事人

的书面选择袁本应由国际足联争端解决委员会解决的

国际性足球劳动争议袁就可以由国内仲裁庭处理遥 要

注意的是袁当事人对国际足联管辖的排除只能通过特

别约定的方式袁而且国内层面的独立仲裁庭可以是一

国足协的争端解决机构袁只要其符合国际足联推荐的

叶国内争端解决委员会标准章程曳的标准遥

足球仲裁应在独特的治理机制下运行袁 以确保

既符合竞技的需求袁又不被利益集团所操控 [9]遥 根据

CAS 所在地瑞士联邦最高法院的法理袁真正的仲裁

裁决应当产生与法院判决类似的效果袁 作出该裁决

的仲裁庭应充分确保独立性和公正性遥相反袁如其作

出的决定仅仅反映所属社团的意志袁 作为该社团组

织内设机构的所谓仲裁庭不满足此种要求[10]遥
在 2020 年中国足协机构改革之后袁 仲裁委员会

仍置于竞赛部的管理之下袁未能区分司法任务与行政

职能遥此前组织治理的不健全即已导致野循环式仲裁冶
的发生遥在青岛中能足球俱乐部与球员刘健合同争议

案中袁 先是由中国足协仲裁委员会处理足球劳动争

议袁当事人必须遵守所作出的裁决袁不得寻求任何进

一步的救济袁如果败诉方拒不履行袁对方可请求中国

足协纪律委员会给予其处罚遥后又基于仲裁委员会在

争议解决中发现合同未向中国足协备案的事实袁中国

足协纪律委员会未经独立调查即以此作出处罚袁而当

事人对该处罚不服却仍然要向足协仲裁委员会提出

申请遥 就此袁虽然中国足协仲裁委员会的设置旨在妥

善解决行业争议袁但难免使人感觉其与负责处罚的纪

律委员会以不同独立机构之名袁行相同之事遥
与之不同的是袁对国际足联争端解决委员会处理

国际性足球劳动争议的结果有异议的袁当事人可以上

诉至 CAS曰 而就国际足联纪律委员会的处罚决定袁当
事人可先向国际足联上诉委员会申诉袁如果争议不属

于叶国际足联章程曳第 58 条之除外情形则同样能上诉

至 CAS遥 这两条路径相互独立袁即使案件事实有密切

关联也不会产生不良影响遥此种差异的根源在于中国

足协仲裁委员会身兼多职袁既要发挥组织内部争端解

决机构的作用袁又要扮演独立仲裁机构的角色遥 在解

决足球劳动争议时袁其融争端解决委员会与仲裁机构
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于一体曰在处理纪律处罚纠纷时袁其集作为行政复议

机构的上诉委员会与仲裁机构的功能于一身遥
为解决此种困境袁 一方面应专门设置中国足球

仲裁院袁 并减少中国足协对包括组建仲裁庭在内的

日常活动的干扰遥在落实国际足联叶国内争端解决委

员会标准章程曳的基础上袁还应改进人员组成方式袁
借鉴国际足联争端解决委员会组成人员中的球员和

俱乐部代表人数对等的要求遥 为实现球员的平等代

表权袁中国应及早建立全国性的球员协会袁并正式加

入国际职业球员联合会遥
另一方面袁为明确与体育仲裁的关系袁中国足球

仲裁院的仲裁范围应限于业内工作合同等劳动争

议袁 而将足球纪律处罚性争议在用尽内部解决的前

提下交由体育仲裁机构遥 作为一项示范法袁叶国内争

端解决委员会标准章程曳 第 1 条明确将其管辖范围

限于隶属相同足协的俱乐部和球员之间渊事关合同稳

定性冤袁以及俱乐部之间的训练补偿和联合机制补偿

争议遥根据已决之诉原则袁当仲裁机构作出一项生效

的裁决袁除进行有限的程序审查外袁法院不得再审理

案件的实体争议[11]遥倘若仲裁机构缺乏独立公正袁则
其野裁决冶至多构成组织内部的救济程序袁不具有对

抗法院管辖的效力遥 所涉及的纪律处罚性争议必然

已由中国足协纪律委员会处理袁 再提交足球仲裁则

难免会对足球仲裁的公正产生怀疑袁 其符合新修订

叶体育法曳 第 92 条规定的对社会组织处理决定不服

而产生的纠纷理应由中国体育仲裁委员会完成遥 故

只有在中国足协不作为当事人的情况下袁 才可以保

证中国足球仲裁院的独立性遥

为了使足球仲裁裁决能够顺利得到我国法院的

承认执行袁还应关注仲裁员的选任问题遥目前中国足

协仲裁委员会在仲裁员选任的标准和程序的独立性

方面存在争议遥 叶中国足球协会仲裁委员会工作规

则曳 没有明确仲裁员的任命尧 任职和参与仲裁的条

件袁 而是规定由仲裁委员会主任指定包括首席仲裁

员在内的 3 名仲裁员审理案件遥 这不仅排除当事人

自由选择的可能袁而且增加了暗箱操作的空间遥足协

仲裁委员会的组成人员由足协主席会议通过袁 除此

之外并无任何的选拔程序或标准遥
就足球仲裁员的独立性袁 首先应特别注意仲裁

员名册的形成过程以及是否封闭遥 以往我国学者 [12]

更多关注仲裁员的个人品质袁 这主要发生在申请回

避阶段袁如要求仲裁员签署独立公正的法律声明尧禁
止其在他案担任当事人的代理人以及在损害仲裁机

构声誉时将从仲裁员名册中移除等遥 上述措施对一

般的商事仲裁更为有效袁 不能完全反映足球仲裁实

践的特殊要求遥 因单个球员不能直接参与起草足球

仲裁员的名册袁 应发挥球员组织在确立仲裁员名册

的积极性袁且允许其另行选择仲裁员遥故除了要增加

可选的仲裁员数量外袁 还应当在满足具有足球专业

知识要求的情况下赋予当事人另行选定仲裁员的权

利遥 另外袁为确保首席仲裁员的独立性袁应允许当事

人共同选定首席仲裁员袁 只有在特定期限内不能达

成一致的才由中国足球仲裁院指定袁 以最大限度地

发挥当事人在该问题的主导作用遥

关于裁决的法律适用袁叶中国足球协会仲裁委员

会工作规则曳第 18 条第 1 款将法律规定尧行业规定尧
国际惯例甚至公平尧公正原则一并作为裁决的依据遥
叶中国足球协会俱乐部工作合同要求曳所附的叶俱乐

部工作合同范本曳第 13 条规定袁本合同条款如与国

际足联或中国足协规定相悖时袁 以国际足联或中国

足协规定为准曰如与国家法律法规相悖袁则以法律法

规为准遥与国际足联的做法不同袁由于中国足协仲裁

委员会的裁决很少公开袁 以上规定的实际运用并不

清晰遥 如足仲字渊2014冤第 017 号裁决书直接援用叶劳
动合同法曳第 44 条的合同期满为裁决理由袁终止了球

员刘健和中能足球俱乐部之间的劳动关系遥 此前袁原
叶中国足球协会球员身份与转会管理规定曳第 85 条规

定袁 运动员和其所在俱乐部因工作合同引发的争议

将依照国家相关规定尧叶国际足联球员身份和转会规

则曳和中国足协的规定处理遥 在北京国安诉大连实德

关于王涛转会案中袁 作为中国足协仲裁委员会前身

的中国足协诉讼委员会笼统援用 叶中国足球协会球

员身份与转会管理规定曳 及相关法律原则裁定球员

和俱乐部的工作合同有效袁未指明任何具体的条文遥
首先袁 出于维护足球职业联赛竞争性平衡的需

要袁 足球仲裁的仲裁庭在作出裁决时应优先适用足

球行业规则遥 只有当涉及我国重大社会公益袁行业规

则才须让位于因维护国家基本法律秩序而不能被体

育自治规范替代的强行法遥如中国足协与国际足联的

规则发生对立冲突袁为了实现竞技足球的公正袁应尽

量遵守统一的国际规则袁避免对正常的球员转会活动

产生干扰遥 依据那些具有至关重要公益性质的强行

法袁足球领域应特别考虑叶中华人民共和国民法典曳
第 153 条第 1 款规定的野违反法律尧行政法规的强制

性规定的民事法律行为无效冶遥 区别于合同等民事法

律行为无效的其他情形袁该无效乃是基于超越私人意
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志的公法要求袁需要仲裁庭主动援用袁即便双方当事

人都提出相反的意愿也不能改变案件审理的结果遥
其次袁 要注意发挥集体谈判协议在足球仲裁裁

决中的作用遥 就球员解除合同正当理由中的拖欠工

资情形袁 以及俱乐部无正当理由解除合同时的球员

受偿问题袁叶国际足联球员身份和转会规则曳 明确认

可了俱乐部和球员双方的代表根据国内法有效协商

的集体谈判协议遥 此前袁尽管叶国际足联球员身份和

转会规则曳第 1 条第 3 款以及第 25 条第 6 款一再强

调国内集体谈判协议在维护足球劳动合同的稳定

性袁 以及作为国际足联有关机构审理此类争议的裁

判依据的作用袁 但由于缺乏具体的细化条款在实践

中容易被忽视遥 在欧盟层面袁为应对竞争法的挑战袁
由球员和俱乐部的代表开展社会对话的必要性在足

球劳资关系领域形成共识袁 而且由此达成的协议在

成员国得到落实 [13]遥在我国袁中华全国总工会正逐步

推进工资集体协商制度 [14]袁可以预见的是袁未来此类

能够反映我国足坛实际需要的行业性规则的制定袁
将在中国足协或职业联赛理事会的主导下袁 由职业

联盟和球员工会共同参与袁 实现国际规则同国内规

则的良好互动遥
最后袁 还要积极发挥足球仲裁庭在法律适用问

题上的主观能动性遥 CAS叶体育仲裁条例曳规定在没

有选择法律时袁 当事人可以授权仲裁庭根据公允及

善良原则作出裁决遥 所谓公允及善良原则是指仲裁

员可以不受任何法律体系乃至法律规则的约束而

裁决争议遥 该原则的适用符合现代友好仲裁的理

念遥 在国际体育仲裁实践中袁仲裁庭往往摘选瑞士

法的有效部分并加以融合袁以创设符合行业需要的

实体适用规则遥 对我国而言袁中国足球仲裁院在解

决争议的过程中也须赋予仲裁庭以实体法律适用

上的必要权限 [15]遥 在不违反我国法律的基本原则尧
强行法以及社会公共道德的前提下袁允许当事人授

权仲裁庭根据公允及善良原则作出裁决袁 并充分借

鉴上述国际实践遥

为建构一致的足球仲裁法理袁 还应重点关注裁

决的透明度[16]遥与法院遵循公开审理的原则不同袁私
人商事仲裁更具有私密性的特征袁 当事人对案件是

否要公开审理尧裁决是否公开拥有选择权 [17]遥然而拟

制的仲裁合意尧 行业的整体要求以及公共利益的关

涉无不呼唤在足球仲裁中引入透明度原则袁 以避免

仲裁庭作出不公正的裁决遥 对此袁国际足联叶球员身

份委员会及争端解决委员会程序规定曳第 20 条规

定袁具有普遍利益的裁决可以公开袁但如果当事方提

交有充分理由的请求袁则可以免于公布某些细节遥
作为叶中国足球改革发展总体方案曳营造公正透

明法制环境的结果袁中国足协仲裁委员会运行网站袁
用以发布案件受理和开庭公告遥 然公开的内容极为

有限袁除当事人的基本信息袁连案件争议的事由都无

从得知袁 但结合公开的报道可发现球员和俱乐部之

间的劳动争议占据重要部分遥 为建构清晰一致的裁

判原理以及满足公众知情权的需要袁 除当事人一致

反对外应考虑公开足球仲裁裁决的核心内容遥 这不

仅可以作为教育公众的手段袁 还有助于提高仲裁裁

决结果的可预见性袁 为后续相同或类似争端的解决

提供参考袁 亦能够实现仲裁当事人在裁决信息获取

上的平等袁以此增强对中国足球仲裁的信心遥

中国足球仲裁兼有自治和法治的双层功能袁不
仅可以填补我国体育仲裁机构的受案范围过窄尧商
事仲裁和劳动仲裁专业性不足的空缺袁 也有效避免

中国足协与法院在业内争议解决上发生直接对抗遥
近年来我国法院创造性地援用授予全国单项体育协

会以行业管理权为由作为不予受理足球劳动争议的

法律依据袁这为中国足球仲裁提供了空间遥作为行业

仲裁袁 足球仲裁必然以双方当事人都在该会或下属

协会注册的属人范围为限遥 毕竟当事人的野自愿冶并
非基于仲裁协议的约定袁 而是根据所属协会注册而

必须遵守的组织章程的规定遥 作为上述属人法的体

现袁即使职业足球俱乐部并非中国足协的直接会员袁
但其所属的地方尧 行业或系统具有中国足协的会员

资格袁 从而理应受到包括仲裁条款在内的 叶足协章

程曳的约束遥 出于公正性和独立性的需要袁应建立中

国足球仲裁院并完善足球仲裁的配套制度遥 总之袁
叶中国足球改革发展总体方案曳吹响了全面深化改革

的号角袁中国足球仲裁势必也应敢为人先袁开创我国

单项体育协会行业仲裁的先河遥

揖注 1铱渊2012冤沪一中民三渊民冤终字第 1759 号判决书遥
揖注 2铱在 2023 年 10 月袁有新闻媒体报道中国足协审议了

仲裁委员会更名为纠纷解决委员会的提案袁但迄今在足协

官网上并无体现遥 无论如何袁更名与否并不影响本文的主

要论述遥
揖注 3铱境内的企业尧个体经济组织尧民办非企业单位等组

织 渊以下称用人单位冤 与劳动者建立劳动关系袁 订立尧履
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行尧变更尧解除或者终止劳动合同袁适用本法遥
揖注 4铱渊2015冤辽 01 民终字第 1986 号判决书遥
揖注 5铱渊2018冤辽 01 民再 32 号裁定书遥
揖注 6铱渊2019冤辽 02 民终 5196 号裁定书遥
揖注 7铱渊2019冤辽民申 6090 号裁定书遥
揖注 8铱渊2022冤辽 01 民终 18268 号判决书遥
揖注 9铱渊2020冤沪 0104 民初 1814 号裁定书遥
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