
Sport Science Research

摘 要院 纠纷的野可体育仲裁性冶是指相关纠纷是否可以交由体育仲裁机构管辖遥
因欠缺可操作性袁CAS 的相关规定在实践中并未获得重视遥 我国野阿尔滨案冶和比利
时野Seraing 案冶等案件在一定程度上揭示了忽视纠纷野可体育仲裁性冶的现实争议和
潜在问题遥 考虑到体育争端解决机构的定位袁为更好地保护弱势当事方的利益袁促
进世界范围内体育仲裁体系的发展完善袁实践中应以纠纷的可仲裁性为基础袁将纠
纷的体育专业性尧体育规则适用的一致性尧体育自治利益的相关性作为纠纷野可体
育仲裁性冶的认定要素袁以完善 CAS 的相关规定袁从而促进野可体育仲裁性冶规则的
适用遥 我国同样需要借鉴 CAS 经验袁在立法上进一步明确纠纷的野可体育仲裁性冶规则遥
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The sport arbitrability of disputes refers to whether some disputes can be placed under the
jurisdiction of a sport arbitration institution. Due to the impracticability in execution袁the relevant
rules of Court of Arbitration for Sport have not drawn adequate attention in practice. Cases like the
"Aerbin case" in China and the "Seraing case" in Belgium reveal to some extent the hiding problems
of neglecting the sport arbitrability of disputes. Considering the function of the sports dispute resolu-
tion body, and the aim to better protect the interests of the disadvantaged party and to promote the
development and perfection of the sports arbitration system worldwide at the same time, the
rule-makers should have dispute arbitrability as the precondition and combine sport nature of dis-
putes, consistency of the sport rule application, and interests of sport autonomy as the basic ele-
ments to identify sport arbitrability of disputes so as to modify the relevant provisions of CAS and
promote the application of the sport arbitrability rules. China also should learn from CAS experience
and further clarify the rules for sport arbitrability of disputes in its legislation.
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纠纷的“可体育仲裁性”———以 CAS 仲裁规则为视角
赵永如

2018 年 8 月袁 我国大连市中级人民法院做出了

民事裁定书袁对国际体育仲裁院渊Court of Arbitration

for Sport袁 缩写 CAS冤 于 2015 年 9 月 17 日作出的

CAS2014/O/3791 号仲裁裁决进行了承认和执行 渊此
案简称野阿尔滨案冶冤[1]遥 该案涉及阿尔滨足球俱乐部

与其体育法律师之间的律师费纠纷遥审理中袁阿尔滨

俱乐部提出了多项抗辩理由袁其中包括野本案争议并

非与体育有关的争议袁不应由 CAS 管辖冶遥 对此大连

市中级人民法院认为袁该案不论是双方的身份渊体育

法律师与足球俱乐部冤袁 还是所涉法律服务的内容袁

均与体育有关 袁 应在 叶CAS 仲裁法典 曳 渊Code of

Sports-related Arbitration袁简称 CAS 法典冤第 R27 条

规定的管辖范围之内袁并最终裁定申请人胜诉遥该案

是 CAS 仲裁裁决在我国申请承认与执行的第一案袁
大连中院的裁定在一定程度上体现出了我国法院对

国际体育仲裁的支持立场袁 有助于我国进一步参与

到国际体育自治体系中来遥 然而袁法院对野与体育相

关冶的认定却存在以下问题遥
第一袁论证基础不明确遥阿尔滨俱乐部试图以野与

体育无关冶来论证仲裁协议无效袁进而通过叶承认及执

行外国仲裁裁决公约曳渊简称叶纽约公约曳冤第 5 条第
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1 款渊甲冤项之规定要求法院拒绝承认和执行该裁决遥
而根据叶纽约公约曳袁仲裁协议是否有效应当以野当事

人约定该协议适用的法律, 或在未约定的情况下袁依
照裁决地所在国法律冶为准据法来认定遥 但大连中院

的裁定中却并未对此进行具体讨论袁 而是在 CAS 管

辖范围与仲裁协议有效性的关系尚不明确的情况下

直接展开了分析遥第二袁认定标准不适当遥以主体为认

定标准袁很容易得出野所有在体育主体间发生的纠纷

都与体育有关冶这一过分宽泛的结论遥 以合同内容为

标准亦有不妥袁虽然本案中合同的内容是提供体育法

服务袁但争议标的却并非法律服务本身袁而是律师费

的给付袁以合同内容涉及体育法律就认定争议野与体

育有关冶或有牵强遥 第三袁该案作为一个费用给付纠

纷袁是典型的民商事纠纷袁体育行业的特征在该案中体

现得并不明显袁很难说与体育存在实质性关联袁是否应

当被视为野与体育有关冶显然是需要进一步讨论的遥
针对该案袁 有评论已指出袁野CAS 应更加专注体

育核心类案件的处理冶袁野如果实践中对 CAS 的受案

范围进行广义解释袁CAS 将面临的一个最直接的问

题是袁 很多案件将无法通过体育行业内部的纪律制

裁措施督促执行冶袁野CAS 裁决将会不断面临在不同

国家法院来申请承认和执行的困难冶 [2]遥 那么袁该案

中 CAS 受理律师代理费纠纷这一与体育专业性关

联甚微的纠纷是否适当钥大连中院在认定野与体育相

关冶中所采用的标准又是否适当钥

纠纷的野可体育仲裁性冶是指相关争议是否可以

交由体育仲裁机构管辖遥这一概念非本文首创袁已有

学者对纠纷的野可体育仲裁性冶问题进行过论述 [3]遥
不过与本文相区别的是袁 学者关注的是将纯粹的技

术性纠纷排除出体育仲裁的管辖范围袁 本质上讨论

的是纠纷的 野可仲裁性冶 问题遥 野可体育仲裁性冶与
野可仲裁性冶这两个概念具有相似性袁有必要对二者

的关系进行进一步说明遥
野可仲裁性冶也称仲裁范围袁是指依据法律可以

通过仲裁解决的争议范围[4]遥 从定义出发袁二者的核

心区别在于所指向的行使仲裁权的主体不同袁野可仲

裁性冶 指向的是所有常设的或临时的仲裁机构袁而
野可体育仲裁性冶 则仅指向体育仲裁机构遥 野可仲裁

性冶往往涉及一国的公共利益袁因而多由国家法律进

行明确规定袁标准也各不相同遥 理论上袁在认定何种

纠纷具有野可仲裁性冶时袁采用的标准包括野合同纠

纷冶 标准尧野财产权益纠纷冶 标准尧野当事人有处分权

的纠纷冶标准尧野当事人有和解权的纠纷冶标准等 [5]遥
CAS 总部所在国瑞士采用的即是 野财产权益纠纷冶
标准袁即所有财产性质的纠纷都可提交仲裁解决遥从
逻辑上讲袁体育仲裁机构是仲裁机构之一类袁因而可

以交由体育仲裁机构处理的案件首先必须具有 野可
仲裁性冶遥然而袁常见的体育纠纷包括参赛资格纠纷尧
成员资格纠纷尧转会纠纷尧纪律处罚渊操纵比赛尧兴奋

剂违规尧贿赂等冤尧合同纠纷渊赞助尧转播权冤等袁类型

十分多样袁无论按照何种标准袁以纪律处罚为代表的

具有行政管理特征的体育纠纷都似乎很难被认定为

具有野可仲裁性冶遥 但实践中此类纠纷却大多又都是

通过体育仲裁的方式解决的遥对此有学者认为袁尽管

具有管理特征的纠纷不具有可仲裁性袁 但体育仲裁

实践并野不是对传统仲裁理念的违背袁而是因应体育

个性进行的仲裁理念之革新冶 [6]遥 除此之外袁本文讨

论的野可体育仲裁性冶可以理解为是在野可仲裁性冶问
题上的进一步延伸院如果说野可仲裁性冶的关注点在

于纠纷的财产性和主体平等性袁 以明确仲裁制度的

适用范围袁那么野可体育仲裁性冶关注的则是体育纠

纷相对于普通民商事纠纷的特殊性袁 以明确体育仲

裁的适用范围遥 野可体育仲裁性冶要求体育仲裁应当

远离与体育无关的普通民商事纠纷袁 而专注于处理

真正意义上的体育纠纷遥 野阿尔滨案冶中野与体育有

关冶与否的讨论反映的即是纠纷的野可体育仲裁性冶
问题遥

实践中袁不同国家的立法尧不同体育纠纷解决主

体的规则对野可体育仲裁性冶的规定各不相同 揖注 1铱遥
为方便研究袁本文选择以具有野世界体育最高法院冶之
称的 CAS 为例袁来讨论纠纷的野可体育仲裁性冶问题遥

仲裁需要满足 3 个方面的基本限制院 一是法律

规定袁二是当事人的意思自治袁三是仲裁机构的仲裁

规则遥在野可体育仲裁性冶问题上袁当事人意思自治非

判断标准袁而是被考察的对象遥 所以袁讨论该问题时

关注的重点应在于法律和仲裁规则的规定遥

CAS 位于瑞士洛桑袁CAS 法典规定 CAS 仲裁庭

的裁决皆被视为瑞士裁决遥 因此 CAS 仲裁首先需要

遵守瑞士法的规定袁接受瑞士法院的司法审查遥然而

瑞士法并无关于纠纷野可体育仲裁性冶的专门规范袁
相关规定仅涉及争议的可仲裁性问题遥叶瑞士联邦国

际私法曳 第 177 条中规定院野所有具有财产性质的纠
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纷都可以提交仲裁冶曰叶瑞士联邦仲裁协约曳 第 5 条

野仲裁的标的冶 规定院野当事人可以自由处分的请求

权袁 可以作为仲裁的标的袁 但是依照法律的强行规

定袁该案件专属于法院管辖的袁不在此限遥冶从现有法

律规定出发袁很容易得出野只要是财产性质的纠纷袁
都可以提交体育仲裁冶的结论遥

野可体育仲裁性冶主要体现在 CAS 法典第 R27

条中遥 此外袁法典第 R39 条和第 R47 条分别对普通

程序和上诉程序中 CAS 的管辖权做了规定袁第 R39

条和第 R52 条则对 CAS 不予管辖的情形做了规定遥
从结构上看袁 第 R27 条属于一般性规定渊General

Provisions冤袁普通程序和上诉程序都应首先满足其要

求遥 该条规定院野争议双方同意将与体育有关的争议

提交至 CAS 时袁本仲裁程序规则即适用遥 此适用可

能来自于包含在合同或规则中的仲裁条款袁 或者基

于事后达成的仲裁协议渊普通仲裁程序冤袁或者在联

合会尧协会或其它体育有关主体的条例或规则袁或一

个具体的仲裁协议中有规定向 CAS 提出上诉的情

况下袁本仲裁规则可适用于对该联合会尧协会或其他

体育有关主体所作出的决定的上诉 渊上诉仲裁程

序冤遥 此类争议可能包括与体育有关的原则事项袁或
与罚金或其他与体育的实践和发展利益有关的事

项袁更一般地说袁可能包括任何与体育相关的活动或

事项遥 冶 可以看出袁CAS 法典第 R27 条对 CAS 的管

辖范围做了非常宽泛的规定袁只要是野与体育相关冶
的活动或事项袁都是可体育仲裁的事项袁都可以交由

CAS 解决袁但 CAS 法典并未进一步明确解释什么是

野与体育相关冶遥 法典第 S1 条指出袁CAS 诞生的目的

是 野通过仲裁或调解的方式解决与体育有关的纠

纷冶袁并同时规定袁野联合会尧协会或其他体育有关主

体为一方当事人的争端袁 都是可以依据本规则进行

仲裁的事项袁 只要这些主体的条例或规则或专门的

协议中有此规定冶遥 第 S12 条野CAS 的任务冶中指出袁
野CAS 组成的仲裁庭有责任依据程序规则 渊第 R27

条等规定冤 通过仲裁或调解的方式处理体育中渊in
the context of sport冤发生的纠纷遥 冶由此可以推断袁只
要是与体育主体有关的或是体育中发生的纠纷袁都
是具有野可体育仲裁性冶的纠纷遥

通过上文的分析可以看出袁CAS 法典对纠纷野可
体育仲裁性冶的认定标准十分宽泛遥作为世界范围内

的野体育最高法院冶袁CAS 在体育争端处理中的地位

内在地要求其有充足的管辖权袁 以应对复杂多样的

体育纠纷遥 野国际商事仲裁实践中存在一个经验之

谈袁即当事人缔结仲裁协议时应当尽可能广泛袁一定

要广泛才可令仲裁的管辖权去包罗万象遥 冶[7]同样的

道理袁通过野与体育相关冶的宽泛规定袁CAS 可以尽

可能地将体育领域内发生的纠纷收归自身管辖范围

之内袁并依据野仲裁庭管辖权自裁冶原则将管辖权审

查的主动权掌握在自己手里袁确保职能发挥遥 但是袁
过分宽泛的规定却使得纠纷的野可体育仲裁性冶规则

被严重忽视袁除了早先发生的个别案例外揖注 2铱袁少有

CAS 案件进行过野可体育仲裁性冶考察遥
体育领域商事类型的纠纷是最能反映野可体育仲

裁性冶规则适用状况的袁笔者在 CAS 官方案例数据库

中检索野Ct渊合同类冤冶案件袁发现检索结果中鲜有案件

对第 R27 条的适用进行讨论袁 即便一些案件有涉及袁
也主要是围绕第 R27 条中有关仲裁协议的要求展开袁
而非纠纷的野可体育仲裁性冶揖注 3铱遥学者们曾做过总结袁
野实践中即便争议与体育之间的联系是微弱的袁CAS

仲裁庭也会更倾向于尊重当事人将争议提交 CAS 仲

裁的选择冶袁野CAS 在其仲裁实践中从来没有单纯以争

议与体育无关为由拒绝管辖冶[8袁9]遥 显然袁从 CAS 仲裁

实践来看袁纠纷的野可体育仲裁性冶要求已经成为了一

个近乎野虚置冶的规定袁只要当事人之间存在将争端交

由 CAS 仲裁的仲裁协议袁 只要能找到争议与体育之

间存在一点联系袁CAS 总是乐于管辖遥

2015 年袁比利时 RFC Seraing 足球俱乐部渊简称 S

俱乐部冤与投资公司 Doyen Sports渊简称 D 公司冤签订

了运动员第三方所有权合同 渊Third Party's Owner-

ship袁简称 TPO 合同冤遥 但因该合同违反叶国际足联运

动员地位和转会规则曳渊FIFA Regulations on the Status

and Transfer of Players袁简称 RSTP冤中关于 TPO 的禁

止性规定袁 经 CAS 审理后袁S 俱乐部受到了处罚 [10]遥
2018 年 S 俱乐部和 D 公司向比利时布鲁塞尔上诉法

院提出临时措施申请袁 要求法院裁定暂停实施 CAS

的处罚袁 该申请随后被法院驳回 渊此案简称野Seraing
案冶冤遥 不过在此次申请中袁布鲁塞尔上诉法院为论证

自身管辖权而对 RSTP 的仲裁条款提出了质疑遥
该案中适用的 RSTP 第 67 条第 1 款规定院野任

何针对国际足联在最终裁决中所作出的决定袁 包括

管辖权程序袁以及洲联合会尧成员或联盟所作出的决

定袁所提出的上诉袁必须在作出决定后的 21 天内向

CAS 提交遥 冶布鲁塞尔上诉法院依据比利时法审查

后认为袁FIFA 仲裁条款覆盖的范围过于宽泛袁 违反

了比利时法中仲裁条款应针对野确定的法律关系冶的

纠纷的野可体育仲裁性冶要要要以 CAS 仲裁规则为视角
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要求袁进而认定自身具有管辖权遥 对此袁FIFA 提出抗

辩认为袁其仲裁条款有明确的适用范围袁即适用于由

专门法规规定的 FIFA 的活动及 FIFA 与其成员的关

系袁并提出其仲裁条款的适用范围与 CAS 的受理范

围一致袁即仅包括野体育争端冶袁因此符合比利时法的

要求遥 但法院并未认可 FIFA 的抗辩理由袁指出 CAS

仲裁规定并非 FIFA 仲裁条款的一部分袁而且作为一

个第三方机构袁CAS 随时可以修改其规则而不用考

虑 FIFA 的规定遥 野支持仲裁冶渊favor arbitrandum冤原
则并不能超越仲裁条款范围确定性的要求袁 仲裁条

款只能包括当事人之间一个明确的法律关系袁 而不

是所有可能的争端遥
该案中袁 比利时上诉法院将 CAS 仲裁规则与

RSTP 仲裁条款做了区分袁并进一步认为 RSTP 仲裁

条款对 CAS 的授权不明确遥 不过法院的此种分析方

法显然低估了 CAS 仲裁规则对 RSTP 仲裁条款的影

响院的确袁CAS 可以在不考虑 FIFA 仲裁条款的情况

下修改其规则袁但 FIFA 的仲裁规定却无可避免地需

要受到 CAS 仲裁规则的约束遥 RSTP 中的模糊授权

显然来自于 CAS 仲裁实践忽视 野可体育仲裁性冶的
野示范冶院宽泛的仲裁约定并不影响仲裁庭管辖权袁只
要当事人愿意将纠纷提交至 CAS袁仲裁庭就不会对

提交事项的野可体育仲裁性冶做进一步审查遥 有学者

在评论野Seraing 案冶时指出袁该案的主要启示是提示

各体育联合会注意其章程中仲裁条款的明确性 [11]袁
但显然该案也从一个侧面提示了 CAS 应当开始重

视纠纷的野可体育仲裁性冶问题遥

对于何为野体育纠纷冶的问题袁学界主流观点认

为袁 所谓体育纠纷是指在从事体育活动以及与其相

关事务的过程中袁发生在各种体育活动主体之间袁以
体育权利尧体育义务为内容的社会纠纷[12]遥体育权利

义务是个综合的概念袁包括宪法上的权利义务尧行政

法上的权利义务尧民商法上的权利义务等遥从概念出

发可以发现袁 体育纠纷与其他类型的纠纷并不存在

截然的界限遥由此出发袁有学者十分细致地将体育纠

纷概括为 5 种类型院体育活动中的人身权纠纷尧体育

活动中的合同纠纷尧体育活动中的财产权纠纷尧侵犯

体育机构的租住权和非体育机构的自主权而引起的

纠纷尧对体育社团给予的处罚不服而引起的纠纷 [13]遥
CAS 的一些观点也反映出了体育纠纷的混合性特征袁
野CAS 认为袁 大多数争议都包括体育和财产的双重性

质袁在职业体育运动中更是如此袁因为有关争议总是

多多少少涉及经济利益袁因此具有财产的意思冶[14]遥 这

也进一步说明袁试图构建一个完全纯粹的尧与其他纠

纷类型不存在重叠的 野体育纠纷冶 之概念是不现实

的袁体育纠纷天然具有混合性的特征遥

那么袁是否所有的野体育纠纷冶都适合交由 CAS

等体育仲裁机构处理呢钥
回答该问题需要首先明确 3 个前提院 一是体育

仲裁的核心目的应为保障体育争端解决自治袁 从而

使体育争端获得更好地解决袁 更好地维护体育主体

的权利曰二是体育纠纷的特殊需求袁尤其是其对争议

处理专业性和效率性尧体育规则适用一致性的追求袁
是催生体育纠纷解决自治的内在动力曰 三是仲裁资

源具有有限性袁 有限资源的不当配置必然会导致整

体低效遥 这 3 个前提内在地要求体育仲裁应为真正

的体育纠纷服务而非其他遥 在此基础上分析将纠纷

交由体育仲裁的适当性遥
首先袁在混合性特征下袁并非所有体育纠纷都可

以被视作野真正的体育纠纷冶遥 类似野阿尔滨案冶中涉

及的律师费之类的民商事纠纷袁 既没有体现体育行

业的专业性袁也不涉及体育特殊规则的适用袁在效率

性的要求上与普通民商事纠纷也并无二致袁 因而并

不具有交由 CAS 解决的特殊需要遥
其次袁设立 CAS 实践基础在于专业化地处理体

育类纠纷的现实需要袁CAS 的制度设计也是与此相

契合的袁 典型表现是仲裁员的选任制度院CAS 仲裁

庭的组成人员是从 CAS 仲裁员名单中选取的袁根据

CAS 仲裁规则第 S14 条确定的名单产生办法袁 仲裁

人员必须是野经过适当的法律训练袁在体育法和渊或
者冤国际仲裁方面有获得认可的能力袁具有良好的一

般体育知识袁并且至少良好地掌握一种 CAS 工作语

言冶遥 可见 CAS 十分重视仲裁员体育方面的知识水

平袁 因此在处理体育专业领域的案件时袁CAS 显然

要胜过传统司法机构遥然而袁仲裁员选任上的偏向也

注定 CAS 无法在非体育领域有同样出色的表现袁由
其来处理非体育纠纷其实并不适当遥另外袁如前文所

述袁 即使已经经过了相当程度的发展完善袁CAS 依

旧存在着许多缺陷袁 更遑论正处于发展初始阶段的

广大体育组织内部仲裁机构袁这些机构的独立性尧中
立性尧程序瑕疵等方面的问题远甚于 CAS遥 在这种

情况下袁坚持将与体育关联度很低的尧未能真正体现

体育特征的纠纷交由体育仲裁机构解决袁 案件处理

结果的公正性可能很难如人意遥
最后袁 仲裁的效率性一直是 CAS 的优势之一袁
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但是随着案件数量增加袁CAS 处理案件早已不像其

曾声称的那样便捷 [15]遥 案件处理的效率性也对缩小

CAS 的管辖范围提出了要求遥 因此袁为使体育纠纷

解决机构的专业性优势获得更充分的发挥袁 同时确

保争议获得更适当尧更公正的解决袁理应对交由体育

争端解决机构处理的案件进行进一步审查遥
CAS 仲裁实践中也是存在纠纷解决适当性的分

析的遥 1998 年长野冬奥会上袁溜冰鞋制造商 Schaat-

sefabriek Viking B.V.公司渊简称 Viking 公司冤认为另

一家滑冰鞋套生产商 K2 的标志遮盖了其在溜冰鞋

上的商标袁影响了宣传效果袁违反了奥林匹克宪章和

日本反不正当竞争法袁遂向 CAS AHD 申请仲裁遥 审

理中袁 仲裁庭首先认定 K2 公司遮挡商标的行为并

不属于奥林匹克宪章相关条款所规制的范围遥 对于

不正当竞争问题仲裁庭则指出袁 其对日本法律的了

解并不充分袁而且在奥运会即将结束的情况下袁来不

及对该问题进行审理遥 最终仲裁庭驳回了 Viking 公

司的申请袁但同时指出 Viking 公司有权以违反奥林

匹克宪章之外的其他理由向其他法院或仲裁庭渊an-
other forum冤寻求救济 [16]遥 该案虽然是在体育赛事中

发生的袁但不正当竞争问题并非典型的体育纠纷袁该
案的处理并不存在提交至 CAS 的专业性或效率性

的必要遥 而正如仲裁庭提出的袁该案事实问题复杂袁
耗时甚久袁 反而会拖慢特别仲裁机构对其他体育纠

纷的处理遥 可见袁纠纷解决的适当性本就是 CAS 处

理案件的考量因素遥

体育仲裁中当事人的意思自治因素具有特殊性院
许多情况下袁所谓的仲裁合意并非当事人的真正意思

表示袁而是野格式仲裁条款渊如体育组织章程尧参赛表

等中的规定冤+ 仲裁条款概括性援引 渊global refer-

ence冤冶的结果遥运动员为了获得参加比赛的机会袁往往

只能选择接受仲裁条款袁最终使得体育仲裁本身具有

强制性特征遥 有学者统计袁直到 2015 年袁CAS 受理的

案件绝大多数都来自体育组织章程或规则中的强制

仲裁条款[17]遥体育仲裁的强制性特征意味着袁多数情况

下当事人对于是否将争议提交仲裁袁将哪些争议提交

仲裁袁交由哪个仲裁机构仲裁等都不具有选择权遥
强制仲裁在体育争端解决上具有不可取代的优

势遥 以反兴奋剂纠纷为例袁 通过世界反兴奋剂条例

渊World Anti-doping Code袁WADC冤 以及各体育组织

内部章程的规定袁 国际奥委会已在世界范围内建成

了相对统一的尧自成体系的反兴奋剂规则系统袁因而

反兴奋剂纠纷具有很强的专业性遥 反兴奋剂工作与

体育赛事进程息息相关袁 这也使得此类案件十分重

视纠纷解决的效率性遥 正是借助于 WADC 等规则中

强制仲裁的规定袁此类纠纷才能够获得专业的尧一致

的从而也是更公正的解决遥
然而袁强制仲裁却也存在一些不可忽视的问题遥

野强制仲裁条款的主要目的是为了将国家法院诉讼

排除出体育领域袁 以维护体育组织的绝对自治冶[18]袁
从当事人角度来看袁 此种强制性限制了寻求其他救

济的可能性遥虽然仲裁具有效率的优势袁但就诉讼当

事方权利保护的充分性而言袁 显然是传统的诉讼程

序更为完善袁 而强制仲裁则使弱势当事方被迫丧失

了此种保障袁 从而引发了运动员权利保护与体育自

治利益的冲突遥 另外袁除了体育仲裁外袁实践中还存

在着一些特殊仲裁制度遥以劳动仲裁为例袁该制度在

许多国家都有体现 [19]袁我国更是有劳动仲裁前置的

特殊规定遥 为处于弱势地位的劳动者提供更充分的

保护是劳动仲裁制度的设立基础之一袁 运动员同样

是劳动者袁 体育强制仲裁无疑会使其丧失劳动法律

制度为其提供的特殊保护遥那么袁体育自治利益又何

以优先于其他仲裁制度所保护的特殊利益钥 该问题

是有待深入讨论的遥
但从实践来看袁 强制仲裁带来的利好已远远超

过了其可能造成的损害袁可以预见的是袁该规则未来

将会获得更长足的发展遥 如果说强制仲裁不可避免

地话袁 将其适用范围限制在真正意义上的体育纠纷

中袁显然是最小化对弱势方的消极影响尧减少与其他

制度的利益冲突的适当方式遥 已有学者质疑院野对于

运动员参赛有最直接影响力的体育组织和联合会通

常更关心如何规避诉讼程序袁 而非公平对待运动

员遥 冶[20]作为体育仲裁领域的野最高法院冶袁CAS 有责

任对体育强制仲裁的正当性进行澄清袁 而将强制仲

裁限制在体育纠纷的范围内则无疑是野自证清白冶的
最有效方式遥

体育自治管理发展过程中袁 体育争端解决机制

是最有活力的部分遥 国际体育争端解决机制由递进

式的三层结构组成院渊1冤体育组织拥有对内部争端解

决的优先权袁CAS 及各国法院均对此予以尊重曰渊2冤
国际体育仲裁院通过各体育组织的章程及运动员协

议袁取得仲裁管辖权曰渊3冤各国司法力量对体育争端

自治解决予以尊重袁审慎介入 [21]遥 可以看出袁司法的

尊重对于确保体育争端解决自治具有重要意义遥
司法尊重体育争端解决自治的典型表现袁 是对

纠纷的野可体育仲裁性冶要要要以 CAS 仲裁规则为视角
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体育仲裁制度缺陷的容忍遥 如上文提到的袁CAS 本

身存在中立性不足尧强制性等问题袁但司法并未就此

否认 CAS 仲裁管辖权袁在瑞士的实践中以强制性为

由否定仲裁条款有效性的成功率是很低的袁 欧洲人

权法院渊European Court of Human Rights袁ECHR冤甚至

会主动为 CAS 寻找正当性论据[22袁23]遥 然而袁这并不代

表 CAS 的正当性已经获得了绝对背书遥 ECHR 认可

CAS 的前提是其认为需要将专业体育中发生的争端袁
尤其是那些具有国际性的争端袁提交至一个可以使此

类案件得以快速而经济地解决的特殊裁判主体管辖袁
司法机构广泛介入体育争议的情况并不多见袁国际体

育争议的诉讼解决更是鲜见袁这是因为一是体育裁决

要求及时性袁诉讼解决周期过长袁二是各国法律存在

差异袁会导致同案不同判袁三是体育运动项目具有自

身的传统和特殊性[24]遥 可以看出袁司法的让步来自于

对体育行业特殊性的认同遥这意味着司法只有在面对

体育专业领域的问题时袁才会野不计较冶CAS 的各种缺

陷遥 如果 CAS 不做适当限制袁来者不拒地受理案件袁
其职能难免会与一般商事仲裁机构混杂袁这一方面与

CAS 专业化的定位也不相符合袁另一方面则背离了体

育仲裁与司法相协调的基础袁使本已为各国司法系统

逐渐接受的体育仲裁面临挑战遥
从裁决执行的角度来看袁 也应当重视纠纷的

野可体育仲裁性冶遥 整体上袁CAS 仲裁裁决可以通过

3 种途径获得执行院一是当事人自觉执行袁二是通过

体育组织内部强制力获得执行袁三是通过司法机关

获得承认和执行遥 在当事人拒绝的情形下袁裁决的

执行主要依靠后两种途径遥 然而袁由于单项体育联

合会尧奥委会等具有从国际到国内的比较完善的结

构建设袁通过这些体育组织来确保裁决的执行更为

直接有效袁所以相对于借助司法力量袁裁决依靠体

育组织内部强制力获得执行则更为常见遥 野多数体

育组织的规则中都直接规定如果运动员不遵守处

罚袁体育组织可以对其施加惩罚袁因此袁并不太需要

国家法院对体育裁决进行强制执行遥 要法院执行的

案件通常涉及支付损害赔偿或者罚金的情形遥 冶 [25]

而野支付损害赔偿或者罚金冶的情况更多地发生在

普通民商事案件中遥 但在这些案件中袁仲裁裁决依

托体育组织内部结构来获得执行的优势并不明显袁
最终只能转向寻求内国司法机关的协助袁从而可能

面临被拒绝承认和执行的风险遥 就个案而言袁此种

风险仅是胜诉方的利益无法实现袁 但对 CAS 而言袁
很有可能引发国内法院对 CAS 固有缺陷的攻讦袁增
加司法与体育争端解决自治的冲突遥 表面上袁放弃

考虑纠纷的野可体育仲裁性冶扩大了 CAS 的管辖范

围袁但从保障体育自治利益的角度来看袁此种扩大

并不必要袁甚至可以说得不偿失遥 因此袁野如果该纠

纷与竞技体育活动本身没有直接关系袁即不应作为

体育纠纷袁而只能作为普通社会纠纷冶[26]遥 体育仲裁

进一步朝着专业化方向发展是协调纠纷解决机制尧
确保体育自治的要求遥

CAS 在国际体育纠纷解决中占据着十分重要的

地位袁然而事实上袁绝对彻底的天下一统体系并未真

正建立袁国际体育仲裁领域仍然处于离散格局袁CAS

既没有成为唯一的最高上诉法院袁 也没有成为体育

世界纠纷消解和体育法制一体化解释的总依据 [7]遥
除了以 CAS 为代表的专业仲裁体系之外袁实践中类

似国际商会渊ICC冤仲裁院等商事仲裁机构也会受理

体育纠纷遥 CAS 通过强制仲裁等手段袁在一定程度

上将认可其仲裁的体育组织所涉纠纷纳入了管辖范

围袁 但却无法阻挡其他商事仲裁机构在国际体育纠

纷解决中野分一杯羹冶遥而且袁从一些国际体育组织的

章程来看袁CAS 也并非是争议发生后独一无二的选

择遥 CAS 的定位是体育仲裁机构袁纠纷处理类型的

混杂会模糊化其职能定位袁 影响体育争议的顺利解

决遥 因此袁CAS 应当将专业性作为野立身之本冶袁对自

身管辖权进行进一步明确袁 防止与普通商事仲裁机

构混淆袁进一步成为体育领域中的野最高法院冶而非

其他遥
如前所述袁 世界体育仲裁体系更多是由大量的

内部仲裁机构组成的袁CAS 仅是其一个重要组成部

分袁 绝大多数体育组织章程中都规定了体育纠纷的

听证和上诉程序遥 不过袁和 CAS 现行规定类似的是袁
在可提交仲裁的事项上相关规则也体现出了宽泛性

的特征揖注 4铱遥 由是观之袁上述各种问题也很有可能在

各体育组织内部仲裁机构中发生遥因此袁各体育组织

有必要对其章程中规定的提交仲裁的事项进行进一

步明确袁防患于未然遥 鉴于 CAS 在世界范围内的巨

大影响袁 其进一步澄清管辖范围的举措无疑会起到

重要的示范作用袁 从而促进各体育组织内部仲裁机

构进一步细化自身管辖权袁 推动整个体育仲裁体系

的发展完善遥

野可体育仲裁性冶规则被忽视是由多方面因素造

成的袁而最主要的原因即在于规则本身过于模糊袁欠
缺可操作性遥 因此袁当务之急是对过于宽泛的野可体

育仲裁性冶规则进行进一步完善遥
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野可体育仲裁性冶要求体育仲裁机构处理野真正

的冶体育纠纷袁那么袁什么是野真正的冶体育纠纷呢钥
立足于 CAS 诞生的实践基础袁野真正的冶体育纠纷应

当是能够反映体育自身特点袁 与体育争端解决自治

的理论基础相切合的纠纷袁 其界定需要协调好仲裁

机构广泛地实施管辖的现实需求与防止管辖范围过

宽带来负面影响的客观需要遥 如前述袁具有野可体育

仲裁性冶的纠纷首先应当具有野可仲裁性冶袁在此基础

上袁本文沿用 CAS 法典的相关性思路袁提出 3 个考

量因素遥
渊1冤纠纷需要体现体育专业性遥该因素要求交由

体育仲裁机构解决的纠纷应当体现体育行业的技术

性特征袁 体育专业知识对于案件处理必须有相当的

重要性遥
渊2冤纠纷需要涉及体育规则的一致适用遥竞技体

育规则具有全球性袁 如果不同国家的法院都依据本

国法律对同样的体育纠纷作出不同裁决袁 就会导致

全球无法形成或无法维护可供遵守的统一的竞技体

育规则 [27]遥 实现体育规则的一致适用是体育争端解

决自治的目标之一遥与此相契合袁交由体育仲裁机构

解决的案件至少应当涉及体育规则袁 其中包括专门

的行业规范袁 也包括在体育语境下需要通过解释来

获得特殊适用的一般法律规定遥
渊3冤纠纷需要涉及体育自治利益的特殊考量遥体

育自治要求尽量减少外部因素对体育行业内部秩序

的不当干预遥 体育争端解决自治需要服务于体育自

治袁因此在审查管辖权时袁体育仲裁机构应当将自治

利益作为内在考量因素袁 如若拒绝管辖会带来外部

力量的不当干预袁体育仲裁机构就应当实施管辖遥反
之袁如若实施管辖会危害体育自治袁体育仲裁机构则

应拒绝管辖遥
出于确保体育仲裁机构有充分管辖权之考虑袁上

述 3 个因素满足其一即可认定为具有 野可体育仲裁

性冶遥相较于将纠纷产生的时空因素尧是否牵涉到体育

主体等作为考量标准的现行实践袁上述标准一方面满

足了野使体育纠纷获得更专业的处理冶的客观需要袁另
一方面也避免了过分简单的认定标准导致的体育仲

裁管辖范围过宽的问题遥 至此反观野阿尔滨案冶袁解决

该案中的律师佣金纠纷并不需要审理人员具有专业

的体育知识袁也未涉及体育行业规则袁更未涉及体育

自治利益保护袁因此该案并不具有野可体育仲裁性冶遥
需要明确的是袁由于体育纠纷具有混合性特征袁

野可体育仲裁性冶并不试图尧也无法对可提交体育仲

裁与可提交普通纠纷解决机制的争端进行截然两

分遥 强调纠纷的野可体育仲裁性冶客观上会导致体育

仲裁机构管辖权的正常限缩袁 但这并不意味着体育

仲裁在普通纠纷解决机制前的一味退让遥 在面对具

有野可体育仲裁性冶的纠纷时袁即便存在冲突因素袁仲
裁机构也应果断实施管辖遥

如前述袁对野可体育仲裁性冶规则的完善可以从

法律规定和仲裁规则两个角度出发遥 显然袁对国家

法律进行进一步完善是明确纠纷野可体育仲裁性冶
的 野治本之策冶遥 但是仲裁庭管辖权的审查可以存

在于受案阶段尧裁决异议阶段尧承认和执行阶段等

多个环节袁 不同环节的审查所依据的法律规定可

能各不相同袁 世界范围内立法的修改无疑将会是

一个漫长的过程遥 因此袁就现阶段而言袁不妨先从

CAS 入手袁在 CAS 法典中进一步明确野可体育仲裁

性冶规则及其判断标准袁进而在长期仲裁实践中发

挥 CAS 的示范效应袁推动野可体育仲裁性冶规则的

广泛适用遥

对我国体育仲裁范围的考察同样需要从法律

规定与体育仲裁机构管辖规则两个方面入手遥 现行

叶中华人民共和国体育法曳 第 32 条沿用了 2009 年

叶中华人民共和国体育法曳 第 33 条的内容袁 规定院
野在竞技体育活动中发生纠纷袁 由体育仲裁机构负

责调解尧仲裁遥 冶由于我国尚未建立专门的体育仲裁

机构袁相关案件往往由各体育协会的内部仲裁机构

处理袁 例如 2017 年中国足协章程中即规定院野仲裁

委员会是本会的仲裁机构,为本会的分支机构遥负责

处理本会管辖范围内与足球运动有关的行业内部

纠纷遥 冶叶中华人民共和国体育法曳是各体育协会仲

裁规定必须满足的基本规范遥 区别于 CAS 仲裁规

则袁叶中华人民共和国体育法曳在界定体育仲裁范围

时采用的是野发生在竞技体育中冶这一客观标准遥 从

实践来看袁该规定可能导致两方面的问题院一是野竞
技体育冶认定存在争议袁如信鸽比赛野竞技体育冶地
位的认定问题揖注5铱曰二是野发生冶标准被滥用袁该标准

将所有发生在体育活动中的纠纷都纳入了体育仲

裁范围内袁很大程度上导致了只要纠纷发生在体育

赛事中袁并且存在仲裁协议袁法院就会倾向于拒绝

管辖的结果揖注6铱遥
我国现行法律体系下袁 体育仲裁宽泛的管辖范

围往往会导致新的问题袁劳动纠纷即为典例遥我国劳

纠纷的野可体育仲裁性冶要要要以 CAS 仲裁规则为视角
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动法在纠纷解决上为劳动者提供了较为充分的保

障袁根据相关规定袁争议发生后双方可以选择调解或

仲裁袁对仲裁不服的还可以提起诉讼遥但当劳动纠纷

发生在体育领域时袁 劳动法赋予劳动者的丰富救济

措施往往就只剩下了体育仲裁一项遥 我国体育组织

内部仲裁机构的独立性尧中立性往往不甚完善袁法院

简单地将争议推给体育仲裁机构会使本就处于弱势

的劳动者更加被动遥而实践中袁司法机关对此类案件

管辖权的认定也存在疑惑遥 以李根诉沈阳东进足球

俱乐部一案渊简称野李根案冶冤为例袁该案涉及运动员

李根与东进俱乐部之间的工资奖金纠纷袁 案件过程

曲折袁历经中国足协内部仲裁程序尧劳动仲裁程序尧
一审尧二审尧再审民事诉讼程序揖注 7铱遥 原终审判决中袁
沈阳中院将案件性质认定为劳动纠纷袁 认为自身具

有管辖权遥 而在重审中袁沈阳中院又转而依据叶中华

人民共和国体育法曳第 33 条之规定袁完全颠覆了原

终审判决的立场袁否定了自身管辖权遥 纠纷是野劳动

纠纷冶还是野体育纠纷冶的性质认定直接影响案件的

审理袁 沈阳中院在未对立场转变做进一步解释的情

况下袁 直接给出一个结论性的论断并由之出发进行

裁判袁无疑大大影响了判决的说服力遥该案涉及的不

仅仅是体育法和劳动法相关规定的协调问题袁 更多

的是体育自治与劳动者保护两种价值的角力遥 李根

是运动员袁但也是劳动者袁能否因其运动员身份而剥

夺其本应享有的尧 和大多数一般劳动者一样的救济

利益袁是有待商榷的遥尊重体育自治是多数国家的司

法趋势袁重视国际趋势是我国司法进步的体现遥但不

论是野阿尔滨案冶还是野李根案冶袁我国法院的做法或

多或少有点野盲从冶的意味遥因此袁在我国的语境下尤

其需要明确院 体育的专业性是体育争端解决自治的

逻辑前提袁需要司法审慎对待的只有野真正的冶体育

纠纷袁不加分析地野退让冶貌似是与国际接轨袁实则可

能带来新的不公平遥
在我国尚未建立专门的体育仲裁机构的情况

下袁纠纷的野可体育仲裁性冶问题应当通过体育立法

进行进一步完善遥 一方面袁体育法应当改变野发生在

竞技体育中冶的客观标准袁采取 CAS 仲裁规则的野相
关性冶 思路袁 将是否与体育相关作为确定管辖的依

据遥 另一方面袁应当取消野竞技体育冶这一模糊限制袁
将纠纷的体育专业性尧 体育规则适用一致性和体育

自治利益的相关性作为案件与体育关联度的基本标

准遥通过立法的完善袁减少体育仲裁与司法的管辖冲

突袁协调国内体育仲裁制度与国际体育仲裁制度袁保
障我国体育事业的发展遥

揖注 1铱相关规定或许未采用野可体育仲裁性冶的表述袁但其

内容本质上是对可交由体育仲裁机构处理的案件范围进

行限制袁本文将其视为野可体育仲裁性冶规则遥例如袁2018 年

FIFA 条例第 57 条尧叶中华人民共和国体育法曳第 32 条等遥
揖注 2铱 相关案例参见 1998 年长野冬奥会上发生的野Steele
案冶袁 该案中 CAS 特别仲裁机构 渊Ad Hoc Division, 简称

AHD冤以野Steele 并非被认可的运动员袁因而不具有将纠纷

交由 AHD 管辖的资格冶为由袁拒绝行使管辖权遥
揖注 3铱 相关案例参见院CAS 2017/A/5065, 相关网址院http:
//jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/4851.pdf.

揖注 4铱相关体育组织的章程大多数都未对 CAS 仲裁条款

的适用范围做专门限制袁 而是采用 野全部争端冶渊all dis-

putes冤来概括可以提交仲裁的事项袁可提交上诉的裁决也

采用野全部裁决冶渊all decisions冤来表述遥 可参考 2017 版 I-

AAF 比赛规则第 60.6 条尧第 60.8 条尧第 60.11 条尧第 60.12

条袁2018 年 FIFA 条例第 57.1 条尧第 58.1 条等规定遥
揖注 5铱 同样是发生在信鸽比赛中的纠纷袁 苏州中院认为

野信鸽竞翔属于竞技体育活动袁在竞技体育中发生的纠纷袁
应当由体育仲裁机构负责调解尧仲裁冶遥而内蒙兴安盟中院

则认为袁当事人之间的纠纷为合同纠纷袁并进行了实体裁

判遥 参见院廖兴旺与苏州市信鸽协会合同纠纷二审民事裁

定书[渊2018冤苏 05 民终 421 号 ]曰刘树林诉乌兰浩特市信

鸽协会尧兴安盟信鸽协会尧兴安盟体育总会尧自治区信鸽协

会名誉权纠纷一案二审民事裁定书 [渊2016冤 内 22 民终

1075 号]遥
揖注 6铱相关案例参见院安徽省淮南市中级人民法院袁王来

建与上海铁路局淮南火车头信鸽协会荣誉权纠纷二审民

事裁定书 [渊2016冤皖 04 民终 178 号 ]曰辽宁省沈阳市中级

人民法院袁张连洋与沈阳东进足球俱乐部有限公司劳动争

议纠纷二审民事裁定书[渊2017冤辽 01 民终 6076 号]曰常州

市钟楼区人民法院袁原告张国元诉被告常州市信鸽协会体

育纠纷一案民事裁定书[渊2018冤苏 0404 民初 3495 号]遥
揖注 7铱相关裁判文书参见院沈阳市铁西区人民法院袁李根

诉沈阳东进足球俱乐部有限公司劳动争议纠纷案[(2013)

沈铁西民四初字第 1005 号]曰 沈阳市铁西区人民法院袁原
告李根诉被告沈阳东进足球俱乐部有限公司劳动争议纠

纷一案一审民事判决书[渊2015冤 沈铁西民四初字第 01195

号]曰辽宁省沈阳市中级人民法院袁沈阳东进足球俱乐部有

限公司与李根劳动争议纠纷二审民事判决书[渊2016冤辽 01

民终字第 1986 号]曰辽宁省沈阳市中级人民法院袁李根与

沈阳东进足球俱乐部有限公司劳动争议纠纷二审民事判

决书[渊2015冤沈中民五终字第 578 号]曰辽宁省沈阳市中级

人民法院袁再审申请人沈阳东进足球俱乐部有限公司与被

申请人李根劳动争议纠纷一案再审民事裁定书[渊2018冤辽
01 民再 32 号]遥
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