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摘 要院 参照休闲限制理论袁编制马拉松参与行为问卷袁对全国 301 位马拉松参与

者进行问卷调查袁并对所获得的数据进行结构方程分析袁测试休闲限制协商模型在

马拉松运动中的应用遥 研究探讨了动力尧限制尧协商因素和马拉松参与行为之间的

关系袁发现了动力对马拉松参与行为的重要影响及两条不同的影响路径袁结果接受

感知-限制-减少修正模型遥 进一步分析发现院人际限制尧结构性限制是阻碍马拉松

参与行为的主要因素曰马拉松跑者在遭遇限制因素时袁会在技术尧时间尧经济方面采

取协商策略遥
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Referring to the leisure constraint theory, this study constructed and administered a ques-

tionnaire survey on marathon participation behavior among 301 marathon participants. The data ob-

tained were analyzed by structural equation model (SEM) in order to test the application of leisure

constraint negotiation model in marathon. The study explored the relationship among motivation,

constraints, negotiation factors and marathon participation behavior, revealed the important influence

of motivation on marathon participation and found two different influence paths. The result agrees

with the modification model of perception-constraint-reduction. Further analysis showed that the in-

terpersonal and structural constraints are the main factors restricting marathon participation;

marathon runners will adopt negotiation strategies of technique, time and economy when encounter-

ing constraints.
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近年来袁中国路跑井喷式发展袁产生了马拉松奇

观遥 2016 年袁在中国田径协会注册的马拉松及相关

运动赛事达到 328 场袁 较 2015 年 134 场增加了近

1.5 倍袁是 2011 年 22 场赛事的近 15 倍[1]遥 2017 年全

国举办马拉松及相关运动赛事渊800 人以上规模冤达
1 100 场袁参赛人次近 500 万 [2]遥 截至 2018 年 11 月

底袁2018 中国举办 800 人以上规模的路跑尧300 人以

上规模的越野跑赛事共计 1 072 场袁 参赛人次达到

530 万 [3]遥 专家预测袁2020 年全中国马拉松规模赛事
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将超过 1 900 场袁中国田径协会认证赛事达 350 场袁
各类路跑赛事参赛人数超过 1 000 万人次袁 马拉松

产业规模将达到 1 200 亿元[4]遥
马拉松热不仅发生在中国袁 它早已成为一种

国际现象遥 据美国智库估算袁2015 年全球路跑市场

规模高达 1 000 亿美元 袁 而中国大陆只占 1/20遥
2012 年美国举行的路跑比赛为 780 场袁2013 年增

加到 1 100 场袁一年间增长率达到 30%袁参赛人数达

到 54.1 万人[5]遥 2018 年美国共举办了 594 场马拉松

赛袁 共计 503 328 人完赛袁 完赛人数比 2017 年增长

41%袁其中纽约马拉松完赛人数达 52 700[6]遥
人类行为科学的一个重要的目标就是对各种各

样的行为现象进行合理的解释袁 然后制定行为干预

措施以消除问题行为或增进目标行为遥 行为机制是

探寻行为现象背后的影响因素及之间的因果关系遥
因此袁 不论是解释行为现象或是制定和完善行为干

预措施袁 行为机制的研究都将是极其重要的基础工

作[7]遥 目前袁马拉松参与行为机制研究是一个具有国

际前沿水准的研究领域袁 遗憾的是袁 目前尚未有全

面尧系统的深入研究遥
动力-限制-协商模型作为休闲活动参与行为的

重要机制之一袁在国外受到广泛关注与应用袁相比国

外研究的兴盛袁国内对该模型的研究尚待加强遥除此

之外袁马拉松参与是深度休闲行为袁该模型是否适用

于对马拉松参与行为机制的解释钥 这对马拉松参与

行为研究范式的借鉴具有重要的意义遥

休闲是人们生活中的重要元素遥 休闲帮助人们

应付压力袁摆脱负面或痛苦的想法袁并提高整体生活

满意度遥当人们对自己的休闲满意时袁更有可能对其

他生活领域感到满意袁包括工作和婚姻关系 [8]遥 然

而袁休闲本身可能受到限制遥当人们不能参加喜欢的

休闲活动或达不到理想的参与水平时袁 他们正在经

历着休闲的限制遥休闲的限制是野限制人们参与休闲

活动或使用休闲服务冶袁或者限制人们对当前活动的

享受方面的因素[9]遥
休闲限制是休闲研究的子领域袁 关于休闲限制

的系统研究已有 30 多年历史遥 Crawford 和 Godbey

是休闲限制研究领域的重要学者遥他们通过调查袁研
究为什么有些人不参加休闲活动或者中断了休闲活

动的参与袁 以此来研究休闲限制是如何影响休闲参

与行为的遥研究发现袁休闲限制因素可分为个人限制

因素尧人际限制因素和结构性限制因素遥个人限制因

素指向个人心理状态袁它会影响人的休闲偏好袁但不

会影响其休闲参与行为遥人际限制指向个体与亲属尧
朋友形成的互动交往和关系袁 缺少参与同伴会影响

休闲偏好和参与遥 结构性限制是在休闲偏好与参与

之间形成的袁包括家庭生命周期阶段尧经济收入尧天
气尧气候尧可支配时间尧活动可得性和机会等 [10]遥

随后袁Henderson 等引入了前置限制因素和干预

限制因素 [11]遥 与 Crawford 等 [10]模型类似袁Henderson

等认识到袁 一些限制因素影响人们形成参与活动的

偏好渊前置限制因素冤袁而其他限制因素影响人们对

活动的参与渊干预限制因素冤遥 这个观点被 Crawford

等证实遥Crawford 等人认为袁个人限制和人际限制因

素影响人们形成休闲活动的偏好袁 而结构性限制因

素在人们形成休闲偏好和参与休闲活动之间进行干

预[12]遥 此外袁Crawford 等人推断个人限制因素是最有

效的行为预测因素袁而结构性限制因素正好相反遥
Crawford 等 [12]扩展了 Crawford 等 [10]的模型袁提

出了休闲限制层次模型遥 将休闲限制研究由静态研

究提升到动态变化研究层面遥 Crawford 等人认为休

闲活动的限制因素是从个人限制因素开始袁 到人际

限制再到结构性限制袁是分层次呈现的 [12]遥个人限制

是最基础尧影响力最大的限制因素曰结构性限制的层

次最高袁但影响力却最小遥只有每个层次的休闲限制

因素被克服袁才能产生休闲行为渊图 1冤遥

图 1 休闲限制层次模型[12]

许多研究将该休闲限制层次模型作为主要的理

论框架袁或者对模型进行经验验证[13]遥一些研究成果

印证了该模型渊例如 Raymore 等 [14]袁Samdahl 等 [15]袁
Walker 等[16]冤袁而另一些研究成果则对该模型提出了

挑战渊Gilbert 等[17]袁Hawkins 等[18]袁Shaw 等[19]袁Tsai 等[20]冤遥
虽然对休闲限制层次模型存在较多争论袁 但是该模

型仍然是系统研究休闲限制因素和相关问题研究的

非常有用的框架[13]遥
一些研究者渊如 Kay 等 [21]袁Scott [22]袁Shaw 等 [23]袁

Nadirova 等 [24]冤发现袁休闲限制因素不会完全限制或

抑制人们的休闲参与袁 一般情况下只影响休闲参与

的频率或强度遥 相反袁人们能够克服参与的限制袁积
极从事休闲活动遥 Jackson 等在休闲限制模型基础上

引入动力因素袁 发现限制因素只是影响人们休闲参

与行为的一部分袁 它并不代表人们就不参加休闲活

个人限制 人际限制 结构性限制

休闲偏好
人际关系
和协调

参考水平

测试休闲限制协商模型院中国马拉松参与行为研究
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动[25]遥 换言之袁人们即使遭遇限制袁但如果采用协商

策略去克服各种限制因素袁 也可以找到其他方法参

与休闲遥该发现进一步推动了休闲限制研究袁并产生

了休闲-限制-协商模型遥
Mannell 等认为协商策略是人们为了避免或减

少限制因素对参与休闲的影响而采用的策略 [8]遥
Hubbard 等的研究结果表明袁 动力与参与之间可完

全由协商策略引导[26]遥 Jackson 等把个体运用的协商

策略分为认知类协商和行为类协商袁 行为类协商又

可以分为两类院非休闲因素的调整袁如选择其他活动尧
缩减其他开支等曰休闲活动本身的调整袁如强化参与

意识尧激发参与热情尧协调参与的时间和频率等[25]遥
Hubbard 等[26]拓展了 Raymore 等[14]的休闲层次限

制量表袁在 Crawford 概念模型的基础上袁不仅将个人

限制尧 人际限制和结构性限制因素进行了量化操作袁
而且还对 4 种主要限制协商因素即时间管理尧技术学

习尧财务规划和人际协调等进行了量化操作遥 近年来袁
研究者又提出了新的休闲限制调节模型渊Hubbard 等[26]袁
Mannell 等[27]冤袁进一步增进了人们对休闲限制因素是

如何在人们生活中发挥作用袁以及该变量如何与其他

关键变量如偏好尧动力尧忠诚度等相互作用的认识遥
Hubbard 和 Mannell 提出的 4 个模型分别为院独

立模型渊模型 1冤尧协商-缓和模型渊模型 2冤尧限制-影响-
缓和模型渊模型 3冤尧感知-限制-减少模型渊模型 4冤袁每
一组都描述了某种不同的限制协商过程 [26]遥 模型 1

认为袁动力尧限制和协商 3 个因素中的每一个都具有

独立性袁独立影响休闲参与袁3 个因素之间不存在关

联曰模型 2 认为袁协商与休闲参与没有直接关系袁限
制和协商以相互作用的方式袁充当缓冲或调节器曰模
型 3 则认为协商因素在动力因素和限制因素之间存

在相互影响的关系袁由限制到协商的路径显示袁尽管

限制仍然存在袁但是所触发的限制-协商路径可能完

全抵消或减轻限制带来的影响袁最终达到休闲参与曰
模型 4 同样强调动力的作用遥 模型 3 和模型 4 为协

商-缓冲模型提供了替代方案遥 4 个模型中袁模型 2尧
模型 3尧模型 4 都认为动力因素尧协商因素和限制因

素共同决定休闲参与遥

马拉松参与是深度休闲行为袁借鉴 Son 等 [28]的

休闲参与行为问卷袁 在前期对跑友进行访谈的基础

上袁编制马拉松参与行为调查问卷袁以中国马拉松参

与行为调查数据为依据袁运用结构方程 [29]进一步验

证野动力-限制-协商冶模型遥 马拉松野动力-限制-协
商冶假设模型图如图 2 所示遥

图 2 马拉松野动力-限制-协商冶假设模型图

马拉松动力量表以 Son 等 [28]的休闲运动动力量

表为蓝本编制遥 为了更有针对性地测量马拉松运动

爱好者的参与动力袁 根据前期对马拉松跑友的深度

访谈袁修改了原量表中相关内容和表达方式遥修订后

动力量表为单一维度表袁共 5 题袁例如野我真的对参

加马拉松跑很感兴趣冶遥 采用 Likert7 点计分袁从野非
常不同意冶到野非常同意冶分别计 1-7 分遥 采用内部一

致性信度检验方法袁 结果显示袁 量表的 Cronbach 琢
系数为 0.874遥

本研究采用同样方法袁编制了马拉松限制量表遥
该量表共 14 题袁包括个人渊5 题冤尧人际渊5 题冤和结构

性渊4 题冤3 个维度遥 例如袁野我没有精力跑马拉松渊个
人限制冤冶野我认识的人经常没有时间和我一起跑马

拉松渊人际限制冤冶野我没有合适的服装或运动鞋跑马

拉松渊结构性限制冤冶遥 采用 Likert7 点计分袁从野非常

不同意冶到野非常同意冶分别计 1-7 分遥 信度检验结果

显示袁 个人限制尧 人际限制和结构性限制量表的

Cronbach 琢 系数分别为 0.540尧0.705 和 0.720遥

本研究编制的马拉松协商量表共 12 题袁包括时

间尧技术尧社会和经济 4 个维度袁每个维度 3 题遥例如

野尽量提前做好马拉松跑计划 渊时间冤冶野我会尽量参

加马拉松跑的技术培训和交流渊技术冤冶野我会和熟悉

的人一起跑马拉松渊社会冤冶野我会减少其他开支以确

保跑马拉松的费用渊经济冤冶遥 采用 Likert7 点计分袁从
野非常不同意冶到野非常同意冶分别计 1-7 分遥 信度检

验结果显示袁时间尧技术尧社会和经济 4 个分量表的

Cronbach 琢 系数分别为 0.758尧0.771尧0.727尧0.674遥

本研究采用的自编马拉松参与度量表袁包括 4 个

动力

协商

限制

参与
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表 1 马拉松动力尧限制尧协商与马拉松参与度的描述统计和相关矩阵

题目袁分别为野马拉松跑龄有多少年冶野过去 12 个月参

加过几次马拉松跑比赛冶野在马拉松跑上花费的时间

是一周多少小时冶野您去参加马拉松赛的旅途距离是

多少冶渊包括 5 个选项院①小于 80 km曰② 80~160 km曰
③ 160~320 km曰④ 320~800 km 之间曰⑤ 大于 800 km

这 5 个选项分别计 1~5 分冤遥

动力尧限制和协商量表袁采用内部一致性信度检

验方法遥 动力尧 限制和协商量表中 Cronbach 琢 系数

处于 0.540~0.874袁除了限制量表中的个人限制量表

部分渊0.540冤和协商量表中的经济协商部分渊0.674冤
之外袁 其他各部分的 Cronbach 琢 系数都达到了 0.7

以上袁表明各个概念的量表都具有较高的可靠性遥协
商量表中的经济协商部分 Cronbach 琢 系数为 0.674袁
接近 0.7 表明量表是有效的遥 限制量表中的个人限

制量表部分 Cronbach 琢 系数为 0.540袁 可能会影响

到本部分的内部一致性袁可以将个人限制的题项分

散袁融合到人际限制和结构性限制中去袁以此来提

高量表的可靠性遥 但是袁没有理论依据支撑这一分

类方法遥 此外袁Hair 等 [30]和 Bagozzi 等 [31]都认为袁内
部一致性系数靠近 0.6袁也是可以接受的遥 基于上述

考虑袁本研究决定继续采用预设测量题项用于进一

步分析遥
本研究采用专家内容效度对问卷编制的效度进

行检验遥 首先设计专家内容效度表袁从休闲领域尧马
拉松领域和统计领域共遴选 10 位专家袁分别发放问

卷和专家效度表遥 对回收后的第一轮专家咨询结果

进行统计和分析袁根据专家对问卷作出的综合评价袁
以及针对个别题项提出的建设性意见袁 本研究对问

卷进行了一定的修改袁形成了第二轮专家咨询遥如此

本研究共进行了三轮专家效度表的发放和回收袁确
定了最终的问卷内容遥

本研究采用网上填写问卷方式袁 调查了全国范

围内 19 个省和 4 个直辖市的马拉松爱好者袁共获得

有效问卷 301 份袁其中院男性跑者 199 人袁女性跑者

102 人曰平均年龄渊35.88依10.06冤岁曰大学学历及以上

231 人袁高中及其他学历 70 人曰涉及职业包括管理

类渊65 人冤尧科技类渊10 人冤尧专业技术类渊32 人冤尧销
售类渊22 人冤尧文职类渊20 人冤尧教育类渊58 人冤尧技术

工人类渊13 人冤和其他类渊81 人冤遥

使用 SPSS17.0 和 Amos17.0 软件进行数据分析遥

表 1 呈现了各变量的描述统计及其相关矩阵遥

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. 参与动力 4.951 1.214 1

2. 个人限制 3.968 0.995 -0.171** 1

3. 人际限制 3.710 1.147 -0.057 0.350** 1

4. 结构性限制 3.586 1.278 -0.209** 0.355** 0.587** 1

5. 时间协商 5.594 1.011 0.480** -0.142* -0.143* -0.204** 1

6. 技术协商 5.554 0.998 0.457** -0.060 -0.065 -0.171** 0.580** 1

7. 社会协商 5.429 1.028 0.174** 0.114** 0.088 0.019 0.399** 0.456** 1

8. 经济协商 5.324 0.940 0.506** -0.071 -0.056 -0.100 0.546** 0.571** 0.430** 1

9.马拉松跑龄 2.812 4.165 0.135* -0.054 0.002 -0.051 0.065 0.191** 0.057 0.091 1

10.马拉松比赛次数 2.101 2.469 0.297** -0.299** -0.207** -0.132* 0.245** 0.143* -0.059 0.165** 0.152** 1

11.马拉松花费时间 5.651 5.427 0.212** -0.112 -0.021 -0.019 0.226** 0.162** 0.033 0.137* 0.095 0.268** 1

12.马拉松跑步距离 2.329 1.577 0.297** -0.239** -0.140* -0.182** 0.210** 0.113* -0.073 0.156** 0.161** 0.552** 0.234** 1

注院* 表示 P＜ 0.05曰** 表示 P＜ 0.01

由表 1 可知袁就整体而言袁马拉松动力与马拉松

参与度呈正相关曰 马拉松限制与马拉松参与度成负

相关曰马拉松协商与马拉松参与度成正相关遥 根据表 1 数据中反映的各变量之间的相关关

测试休闲限制协商模型院中国马拉松参与行为研究
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系袁依据以往的研究结果袁本研究构建出 3 个理论模

型袁如图 3 所示遥

图 3 马拉松限制-协商理论模型

采用结构方程模型对上述 3 个理论模型依次检

验袁结果如表 2 所示遥 可以看出袁模型 1 中的 字2/df 为

4.336袁RMSEA 为 0.105袁大于 0.08袁CFI尧NFI尧RFI尧IFI
和 GFI 五项指标小于 0.9遥在构建结构方程模型过程

中袁 吴明隆认为在检验性因子分析及结构方程模型

构建中袁字2/df 小于 5 尚可接受袁小于 2 为良好袁RMSEA

应小于 0.08 渊越小越好冤袁CFI尧NFI尧RFI尧IFI尧GFI 应

大于 0.9 渊越大越好冤袁 这样数据与模型拟合才符合

标准 [29]遥 依据该标准袁模型 1 未达到野好冶模型标准袁
可放弃遥

模型 2 和模型 3 的 字2/df 分别为 2.373 和 2.249袁
RMSEA 分别为 0.068 和 0.065袁 小于 0.08袁CFI尧 IFI

和 GFI 三项指标均大于 0.9袁NFI尧RFI 两项指标大于

0.8遥 可见模型 2 和模型 3 基本上达到拟合标准袁但
比较而言袁模型 3 要优于模型 2遥

进一步分析发现袁 模型 3 中的马拉松协商对马

拉松参与度的直接效应量标准化回归系数为 0.03袁
未达到显著性水平渊P＞ 0.05冤袁故删除该路径袁获得

感知-限制-减少修正模型渊命名为模型 4冤遥 从表 2

可知袁模型 4 与模型 3 相比袁字2/df 减少了 0.042袁RMSEA

减少了 0.003袁 模型 4 中的 CFI尧NFI尧RFI尧IFI4 项指

标均优于模型 3遥可见袁模型 4 优于模型 3袁故本研究

接受感知-限制-减少修正模型渊模型 4冤袁其标准化

路径如图 4 所示遥
表 2 4 个模型拟合指数之间比较

模型 字2/df RMSEA CFI NFI RFI IFI GFI

模型 1院独立模型 4.336 0.105 0.807 0.766 0.703 0.810 0.895

模型 2院限制 - 影响 - 缓和模型 2.373 0.068 0.924 0.877 0.838 0.925 0.938

模型 3院感知 - 限制 - 减少模型 2.249 0.065 0.930 0.883 0.846 0.932 0.941

模型 4院感知 - 限制 - 减少修正模型 2.207 0.063 0.931 0.883 0.849 0.933 0.941

图 4 感知-限制-减少的修正模型

马拉松动力

马拉松限制

马拉松协商

马拉松参与度

+

+

-

模型 1院独立模型

马拉松动力

马拉松协商

马拉松限制 马拉松参与度

模型 2院限制-影响-缓和模型

+

+

+

+

-

模型 3院感知-限制-减少模型

马拉松限制

马拉松参与度马拉松协商

马拉松动力

+

+
+

- -

时间 技术 社会 经济

个人 人际 结构性

马拉松限制

马拉松协商

跑龄 赛次 时间 距离

马拉松参与

马拉松动力

0.75 0.77 0.52 0.76

0.48 0.75 0.77

-0.20 -0.25
0.22 0.75 0.35 0.72

0.37
0.61
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本研究采用结构方程模型袁 以马拉松运动爱好

者为研究对象袁对独立模型尧限制-影响-缓和模型

和感知-限制-减少模型 3 个模型进行检验袁确定测

量中的问题袁为未来的研究提供了方向遥
在检测独立模型中袁协商尧动力尧限制是相互独

立的假说袁未得到支持袁从而证实限制和协商之间的

相互作用的关系与预测不一致遥 研究结果支持模型 2

限制-影响-缓和模型和模型 3 感知-限制-减少模

型袁 模型 2 和模型 3 的 字2/df 分别为 2.373 和 2.249袁
RMSEA 分别为 0.068 和 0.065袁 模型 2 和模型 3 基

本上达到拟合标准袁但比较而言袁模型 3 要优于模型 2袁
但模型 3 中的马拉松协商对马拉松参与度的直接效

应量标准化回归系数为 0.03袁 未达到显著性水平

渊P＞ 0.05冤袁表明马拉松协商对马拉松参与度弱相关

或者无关袁故本研究删除该路径袁获得感知-限制-
减少修正模型袁即支持了感知-限制-减少修正模型遥

感知-限制-减少修正模型识别出动力是一个重

要因素袁 马拉松动力一方面可积极直接预测马拉松

参与袁 另一方面可通过协商和限制这两个变量间接

预测马拉松参与遥这意味着袁当个体参与马拉松的动

力水平越高袁越能提升马拉松锻炼时间和距离袁促使

其参加马拉松比赛袁 增加马拉松的跑龄遥 更重要的

是袁当个体动力水平越高袁越能增强其协商能力袁进
而减少限制对马拉松参与的负面影响遥

可见袁 本研究揭示了动力在个体参加马拉松的

限制-协商过程中所起到的重要作用遥 这一研究结

果与以往研究强调动力在参与休闲活动中的重要性

的观点相一致渊Alexandris 等 [32]冤遥 应指出的是袁本研

究结果与 Hubbard 等 [26]研究的结果不一致袁他们的

研究结果支持限制-影响-缓和模型袁解释了为什么

限制被认为与参与无关或弱相关袁 遇到限制直接触

发协商因素袁可以减轻限制的负面影响袁即认为协商

可部分中介限制与参与之间的关系遥
本研究结果支持感知-限制-减少的修正模型遥

原因可能有两点院 一是研究对象不同袁Hubbard 等 [26]

的研究以企业员工为研究对象袁 而本研究以马拉松

爱好者为研究对象袁 相比之下本研究目标对象更加

聚焦化袁跨文化研究表明袁欧美人参与休闲主要受限

制性结构影响袁中国人主要受个人自我限制影响 [33]曰
二是参与休闲活动的内容不同袁 马拉松运动比一般

休闲体育活动需要付出更多的意志努力袁 促进个体

长时间坚持马拉松运动需要有强大的内在动力袁任
一限制因素均会降低个体对马拉松的参与度遥 在本

研究中袁参与动力对间接参与的影响较大袁参与者不

是直接使用协商资源或战略遥因此袁改善限制因素的

不利影响需要事先设定好协商和应对策略渊感知-限
制-减少模型冤袁 而不是产生了限制因素再采取协商

策略渊限制-影响-缓和模型冤遥 对这一研究结果袁宜
从经济尧文化尧社会心理等多角度进行分析袁可为更

精确地指导马拉松爱好者发挥动力在限制协商过程

中的作用提供一些思路遥
在限制性因素中袁 结构性限制和人际限制因素

成为主要限制因素袁个人限制因素影响最低遥这个结

论与 Walker 等 [16]和 Hudson 等 [34]的研究结果存在较

大差别遥
Walker 等 [16]发现袁中国学生更多受到个人限制

因素和人际限制因素的影响袁 而加拿大学生更多受

到结构性限制因素的影响遥 Hudson 等进一步发现袁
一般情况下华裔加拿大人更容易受个人限制因素的

影响袁而对于英裔加拿大人来说袁结构性限制因素是

最主要的限制因素 [34]遥
产生该结果的主要原因可能是中国人过去更多

地是追求财富尧名誉尧道德袁不重视休闲渊Wang 等[35]冤遥
近年来袁随着经济高速发展袁人们的思想观念发生了

重大变化袁日益重视精神文化追求袁注重自身健康和

长寿袁自信心也显著增强遥 特别是自 2008 年北京奥

运举办之后袁中国政府积极推动全民健身战略袁大众

的健身意识逐渐增强袁个人限制因素如没必要尧没兴

趣锻炼尧懒惰尧担心伤病等明显降低袁结构性限制因

素上升为影响马拉松参与的主要限制因素遥 这与

Markus 等对美国人休闲参与的研究结果相似袁即美

国人参与休闲活动主要受结构性限制因素影响 渊如
时间和金钱冤[36]遥 由于参与马拉松运动需要在交通尧
住宿尧装备等方面投入较多袁会给参与者带来一定的

经济压力遥同时袁马拉松运动的主要参与群体是中青

年袁该群体既是社会主要的经济动力袁也是工作和家

庭压力的主要承担者袁他们的业余时间和精力有限袁
这是结构性限制因素上升的主要原因遥

人际限制也是阻碍民众参与马拉松运动的重要

因素遥 Ridinger 等认为袁如果伴侣不支持将马拉松作

为一种休闲运动或旅行袁 家庭则是马拉松参与者面

临的重要限制因素 [37]遥 Goodsell 等则认为袁家庭或促

进或阻碍马拉松参与袁要视不同情况而定 [38]遥 Bald-

win 等进一步研究发现袁 伴侣不支持对马拉松参与

者的婚姻满意度产生负面影响[39]遥长期以来袁中国人

的行为比较内敛袁 而且特别重视家人和朋友的评价

和看法遥 在传统观念中袁马拉松仍属于极限运动袁长
期参与对健康会带来损害遥基于上述看法袁家人和朋

测试休闲限制协商模型院中国马拉松参与行为研究
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友可能会对参与马拉松运动持保留或否定态度遥 另

外袁 马拉松运动要求参与者长期在时间和经济上有

较大投入袁这可能导致家庭中的配偶或子女的反对遥
由上可见袁 结构性限制因素和人际限制因素成

为制约马拉松参与行为的主要因素袁 而个人限制因

素影响降到最低袁 这是当今中国马拉松参与行为客

观尧真实的反映遥但这种变化是否在其他领域也有类

似体现袁尚待进一步研究遥

运用访谈法和结构方程模型袁 测试了休闲限制

协商模型在马拉松运动中的应用袁结果发现袁本研究

接受感知-限制-减少修正模型遥 分析发现袁动力对

马拉松参与具有重要影响袁 动力一方面可积极直接

预测马拉松参与袁 另一方面可通过协商和限制这两

个变量间接预测马拉松参与遥 个体参加马拉松的动

力水平越高袁越能促使其参加马拉松训练和比赛遥更
重要的是袁更高的动力水平还能增强其协商能力袁进
而减少限制因素对马拉松参与的负面影响袁 最终提

高马拉松运动的参与水平遥
本研究进一步验证了限制和协商因素对马拉松

参与行为的影响遥 在阻碍个体参加马拉松运动的限

制因素中袁人际限制和结构性限制占主要地位袁个人

限制次之遥 这与之前学者们得出中国人个人限制为

参与休闲的主要限制的研究结果大相径庭渊Hudson

等 [34]袁Walker 等 [40]袁Wang 等 [35]冤袁但与欧美国家参与

休闲限制结果相似遥 本研究对经济尧文化尧社会心理

视角的分析表明袁 这一结果与当前中国经济发展水

平尧文化传统袁以及家庭和社会关系等有一定的关系遥
本研究对于全面尧客观尧科学了解马拉松参与行

为袁加强对马拉松参与者的科学引导袁减少和消除非

理性参与行为袁 减少伤害事故袁 推进马拉松运动科

学尧深入尧可持续发展具有积极意义遥
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