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摘 要院 叶反兴奋剂运动员权利规则曳 是由世界反兴奋剂机构下属的运动员委员会

制定袁 执行委员会批准通过的首个明确规定运动员在反兴奋剂活动中权利的文件遥
作为运动员参与反兴奋剂活动的基础袁该文件的制定与修订争议不断袁多集中于文

件名称尧法律地位及其内容中不具有强制执行力的部分遥在体育组织的干预下袁起草

者修改了文件的名称并澄清野这不是一份法律文件冶袁使该文件的意义与价值存疑遥
建议在日后的修订中慎重考虑文件名称的匹配性袁在厘清该文件与叶世界反兴奋剂

条例曳及国际标准关系的基础上袁赋予其法律效力或给予象征性法律规则的地位袁完
善对受侵犯权利救济的指引袁加快建立申诉处理机制遥
关键词院 反兴奋剂曰法律效力曰象征性立法曰权利冲突曰监察员
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The , formulated by the Athletes Committee and ap-

proved by the Executive Committee of World Anti-Doping Agency, is the first document that clear-

ly specifies the rights of athletes in anti-doping activities. As the prerequisite for athletes to partici-

pate in anti-doping activities, the formulation and amendments of this document have been contro-

versial, mainly focusing on its name, legal status, and the non-enforceable rights. With the interven-

tion of sports organizations, the drafters revised the name of the document and claimed that it was

"not a legal document", which challenged the significance and value of the document. It is suggest-

ed that the document name should be carefully considered in the future amendments, the legal force

or symbolic legal status should be given after clarifying the relationship between the document and

the as well as international standards, the guidance on remedies for in-

fringed rights should be improved, and a complaint handling procedure should be established.
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《反兴奋剂运动员权利规则》审思
裘 韵

作为世界反兴奋剂机构渊World Anti-Doping A-

gency袁WADA冤发布的第一个明确规定运动员参与

反兴奋剂活动之权利的正式文件袁叶反兴奋剂运动

员权利规则 曳 渊 袁简

称叶规则曳冤自拟议之日起就受到了体育界的广泛关

注和期待遥 叶规则曳最初被命名为叶反兴奋剂运动员

权利宪章曳渊 袁简
称叶宪章曳冤袁但在送交世界反兴奋剂大会审议前袁却
突然变更了文件名称袁并正式澄清野这不是一份法

律文件冶遥 这一变化难免使该文件的价值受到一定

影响袁也引发了诸多疑问袁包括该文件的更名是否

有特殊原因袁应如何看待反兴奋剂领域的运动员权

利保障前景等遥 为此袁本文拟梳理该文件从起草到

提交审议的变化过程袁挖掘这一过程中各方所持立

场和争议袁 结合权利法哲学和相关的立法原理袁客
观评述在反兴奋剂活动中以一文件明示运动员权

利的意义袁并深入思考该文件中值得进一步探讨的

问题遥
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2017 年 3 月 15 日袁在 WADA 运动员委员会揖注1铱

主办的野使运动员参与反兴奋剂过程冶研讨会中袁部
分委员代表运动员发声袁要求野承认和保护运动员在

清洁尧公平运动方面的权利冶袁并提议制定一份关于

运动员在反兴奋剂方面的权利和责任的宪章袁 该宪

章的内容应是具体且激励人心的袁 希望最终能由运

动员签署袁体育组织批准这份宪章 [1]遥 制定宪章的提

议获得了研讨会参与者的一致认同袁 此后运动员委

员会就在全球范围内展开调研以征询运动员的意

见袁并在此基础上起草了文件遥
2018 年 12 月袁WADA 公布了叶宪章曳的第一稿草

案袁并启动了对该草案的意见征询与审查程序遥 同时袁
WADA 在新闻稿中对制定该文件的目的做了简要的

说明袁 认为 叶世界反兴奋剂条例曳渊
袁WADC冤已经规定了运动员在反兴奋剂方面的责

任袁而叶宪章曳是一份独立的文件袁旨在进一步支持全世

界的运动员在纯洁尧 道德和公平运动环境中竞赛的权

利袁 明确体育运动中与反兴奋剂活动有关的运动员权

利[2]遥 叶宪章曳的内容由两个部分构成院第一部分的权利

内容均来源于 WADC 及其所附的国际标准袁被归纳为

野实际的权利冶曰第二部分规定了野期望的权利冶袁指运动

员鼓励反兴奋剂机构积极采取措施实现的权利遥
2019 年 5 月 16 日袁WADA 在征询利益攸关方

的意见后袁发布了叶宪章曳的最终草案渊final draft冤遥这
一版本的草案主要建立在同步修订并将于 2021 年

实施版 WADC 及相关国际标准的基础上袁 不论是

叶宪章曳各部分的标题还是内容袁都做了较大的改动袁
如精简了部分冗长的叙述袁将两大部分的标题野实际

权利冶和野期望权利冶分别改为野权利冶和野推荐的运

动员权利冶袁增补了第一部分的权利类型袁并将设立

WADA野监察员冶的计划挪出叶宪章曳袁放在运动员委

员会后续的会议议程中另作讨论[3]遥
2019 年 10 月 30 日袁因协商修订 2021 年实施版

WADC 的第三阶段中仍有利益攸关方对 叶宪章曳提
出了相关的保留意见袁WADA 又发布了一稿叶宪章曳
最终草案的修改版本遥 但这一版本所作的实质性变

动不大袁主要对引用 WADC 及其国际标准的部分条

款序号进行了微调袁并修改了部分权利内容的小标题遥
2019 年 11 月 6 日袁 媒体披露了 WADA 执行委

员会的会议议程袁在会议的审议过程中袁该反兴奋剂

权利文件的名称和法律地位受到了质疑袁 甚至可能

影响到该文件的通过遥体育组织的代表对运动员委员

会回避他们在意见征询中所提出的问题表示不满遥

这些体育组织的代表认为院 这份文件的目的只是总

结 WADC 下那些运动员认为对他们非常重要的权

利袁是不具有法律约束力的文件袁要求将文件名称改

为野世界反兴奋剂条例下的运动员权利冶更符合其本

质袁 并主张完全删去第二部分的 野推荐的运动员权

利冶内容袁因为这些权利并未出现在 WADC 中 [4]遥
最终袁在世界反兴奋剂大会召开的第二天袁这份

规定了运动员权利的文件顺利表决通过遥 但这显然

是双方各退一步的结果袁虽然 野推荐的运动员权利冶
部分得以保留袁但文件改为了叶规则曳袁并在序言中澄

清 野该规则并不是一份法律文件冶渊this Act is not a

legal document冤遥可见袁这一野立法冶结果在体育组织的

干预下袁 一定程度上已偏离了提议者最初的设想袁而
前述改动的过程中也不乏各利益攸关方之间的博弈遥

根据前述对制定反兴奋剂运动员权利文件全过

程的回顾袁可以发现院除起草前通过大范围的调研袁听
取运动员们对反兴奋剂权利的意见外袁在修订阶段虽

然 WADA 只发起了一次面向全体利益攸关方的意见

征询程序袁但该文件的版本从野草案冶野最终草案冶野修
改稿冶到野送审稿冶袁实质上经过了 3 次修改遥为了深入

了解文件改动过程中的变化袁并探索影响其改动的因

素袁笔者详细比较了这 4 个版本的文件渊表 1冤遥
通过比较可以发现袁 较大的改动主要集中在以

下几个方面院渊1冤文件的名称及其法律地位袁其中名

称最终还是由野Charter冶改为了野Act冶袁但从表 1 可以

看出袁对其法律地位的认定不是一蹴而就的袁而是在

利益攸关方不同主张的拉锯中逐步被确定下来的袁
同时反映在序言部分的修改中曰渊2冤与 2021 年实施

版 WADC 及相关国际标准同步的权利内容改动袁这
些改动集中在第一部分袁 盖因这一部分的权利皆来

源于具有强制约束力的 WADC 及国际标准袁包括听

取利益攸关方的意见袁 及时变更具体权利条款所指

向的 WADC 规则袁增加了野受保护者权利冶野样本收

集阶段的权利冶野B 样本的分析权利冶等袁同时补充了

禁止权利滥用性质的条款袁 即既不能以未列入或仅

部分列入 叶规则曳 为由废除或限制现有的权利和自

由袁也不能以叶规则曳为依据随意改变条例尧国际标准

的解释和适用或是运动员在这些文件下的地位曰渊3冤
关于 野反兴奋剂运动员监察员冶 的提议不再出现在

叶规则曳中袁这并不代表由于利益攸关方反对运动员

委员会就放弃了这一想法袁相反袁这一部分内容被单

叶反兴奋剂运动员权利规则曳审思
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独列出袁是运动员委员会下一阶段重要的努力方向曰
渊4冤野表达自由冶的权利被删除袁值得一提的是袁在意

见征询过程中袁野表达自由冶与野无腐败运动冶均被视

为超出 WADA 反兴奋剂框架的权利袁但最终无腐败

的权利得以保留袁表达自由却被剔除曰渊5冤体育组织

工作人员违反条例面临与运动员违规同等结果的条

款被删除袁 该条款位于鼓励反兴奋剂组织实施的推

荐权利部分袁在草案第二稿中被列入袁却在修改稿中

被删除袁 虽然规则制定者对于这一变动没有给出具

体的解释袁但不难发现这是受到了 WADC 草案修订

的影响袁因为在 2021 年实施版 WADC 中袁关于反兴

奋剂组织代为承担责任的原则已经确立遥
结合 WADA 对叶宪章曳草案利益攸关方的意见

征询情况袁 以及广泛听取意见后对文件所作的修改

来看院部分问题在修改后的序言中被逐步澄清袁多数

意见也都得到了回应和采纳袁包括不再以笼统的野实

表 1 反兴奋剂运动员权利文件的修改比较揖注 2铱

文件
叶宪章曳草案

渊2018.12冤
叶宪章曳最终草案

渊2019.05冤
叶宪章曳修改稿

渊2019.10冤
叶规则曳送审稿

渊2019.11冤
名称 叶宪章曳渊野Charter冶冤 未改动 未改动 改为叶规则曳渊野Act冶冤
地位 具有独立性 1. 明确不得改变 WADC 或国际标准的

适用袁及运动员在这些文件下的地位曰
2.未列入文件的权利也不会因此无效

未改动 明确该文件不是一份法

律文件

使命序言 1.确保运动员享有叶联合国商业

和人权指导原则曳渊

袁UNGPs冤中定义的

基本人权袁 获得无兴奋剂体育的

承诺等曰
2.序言涉及世界反兴奋剂计划的

目的尧体育运动的完整性尧最先的

体育利益尧 体育社会制度干净的

运动员等 5 个部分

修改院
1.将野使命冶部分的叙述精简为院确保运

动员在反兴奋剂中的权利得到明确的

规定尧可获得并可普遍适用曰2.序言部分

整体改变了叙述方式袁 并着重强调院旨
在确保运动员拥有尧意识到并可行使这

些权利曰未列出所有的权利曰起草与修

改程序曰内容的结构划分

未改动 序言中增加了关于文件

性质和效力的描述院
1. 本规则不是一份法律

文件曰2.运动员的法定权

利仅限 WADC 和国际

标准中规定的权利曰3.条
款解释存在冲突时袁以
WADC 及国际标准的解

释为准

第一部分标题 实际的权利 改为野权利冶 未改动 未改动

第一部分内容 1.机会平等曰
2.公平公正的检查方案渊WADC尧
ISTI尧ISCCS冤曰
3.健康保护渊WADC 基本原理冤曰
4.诉诸司法的权利渊A8尧ISRMH冤曰
5.问责权渊WADC尧ISCCS冤曰
6.举报人和实质性援助渊A2.11冤曰
7.受教育权渊A18尧ISE冤曰
8.数据保护权渊A14.6尧GDPR冤曰
9.赔偿渊A10.9尧A10.10冤曰
10. 反兴奋剂运动员监察员

删除院
原第 10 条野反兴奋剂运动员监察员冶
修改措辞袁并补充规则指引院
3.医疗与保护健康渊A4.4冤曰
4.诉诸司法的权利渊增 A13.2.2冤曰
6.举报人权利曰
8.数据保护权渊增 A5.6尧ISPPPI冤曰
9.赔偿权渊A10.10 评论尧A10.11冤曰
新增院
10.受保护者权渊A14.3.7冤曰
11.兴奋剂控制过程中的权利渊ISTI冤曰
12.B 样本分析权渊A7.4冤曰
13.其他权利自由不受影响曰
14.适用与地位

修改院
4 .诉诸司法的权利

渊A13.2.2 改为 A13冤曰
8.数据保护权渊A5.6

改为 A5.5冤曰
11.样本收集阶段的权

利渊修改标题袁调整内

容措辞冤曰
12.B 样本分析权 渊修
改 措 辞 袁A7.4 改 为

A7.2尧A7.4.5尧ISRM尧
ISL冤

修改院
12. B 样本分析权渊修改

了措辞袁 增加规则指引

A2.1.2尧A6.7 和 A7.2冤

第二部分标题 期望的权利 改为野推荐的运动员权利冶 未改动 未改动

第二部分内容 11.无腐败运动曰
12.表达自由曰
13.参与权曰
14.相互尊重权利

删除院
原第 12 条和第 14 条

修改标题和措辞院
15.无腐败运动的权利

新增院
17.受条例约束的对象曰
18.可负担的正义的权利

删除院
原第 17 条

修改标题和措辞院
16.参与治理和决策的

权利

修改标题和措辞院
15.无腐败的反兴奋剂组

织的权利曰
17.获得法律援助的权利
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际权利冶与野期望权利冶划分袁代之以野权利冶和野推荐

的运动员权利冶袁在野权利冶部分列入对未成年人权利

的保护袁以叶联合国人权公约曳第 10 条与叶欧洲人权

公约曳第 6 条和第 8 条为理论基础袁完善关于运动员

获得公正司法权利的内容等 [5]遥
但结合 2021 年实施版 WADC 第三稿草案阶段

收到的利益攸关方的意见来看袁 上述修改仍不能使

利益攸关方满意遥因 WADA 启动的叶宪章曳意见征询

仅有一次袁但 2021 年实施版WADC 草案的野基本原

理冶部分涉及了叶宪章曳袁以体育组织为代表的利益攸

关方借 WADC 草案意见征询的机会袁提出了一些在

修改过程中被叶宪章曳制定方回避的问题袁如文件的

名称及其性质尧保留第二部分权利的必要性等遥

利益攸关方对于叶宪章曳最大的质疑在于袁草案

中该文件的法律地位始终不明确袁 即使运动员委员

会在修改时补充了对 叶宪章曳 效力的限制袁 避免与

WADC 产生冲突袁但部分体育组织仍然担忧与叶奥
林匹克宪章曳渊 冤 如此相似的命名袁会
引起误解袁从而使得这份文件规定的更为广泛袁具有

抽象性尧概括性和模糊性的权利袁通过法律解释可能

产生高于 WADC 的效力遥同时袁比起名称袁体育组织

更加关注的是叶宪章曳法律地位不明带来的法律适用

问题袁及其潜在的对既有规则可预见性的破坏遥
早在叶宪章曳草案的意见征询阶段袁国际奥委会

就充分肯定 WADA 运动员委员会制定叶宪章曳的立

场袁但对文件的名称和性质有一些担忧遥 首先袁国际

奥委会指出起草者始终未明确这份名为野宪章冶的文

件是否相当于一份国际标准渊standard冤袁还是 WADC

的一部分袁抑或是一份指导文件渊guideline冤曰其次袁
从法律地位的角度出发袁WADA 主张 WADC 自起

草之初就被确立为全球反兴奋剂活动的根基袁 其他

所有文件都应以此为依据袁 这份权利文件也不应例

外袁但这份文件中的部分条款已经超出了 WADA 打

击兴奋剂的任务框架袁包括无腐败尧言论自由等袁如
果这份文件取代了 WADC 的地位袁则可能带来持续

削弱现有反兴奋剂体制的危险曰最后袁因 WADC 和相

关国际标准中的有关条款已经处理了这些问题袁国
际奥委会希望起草者能进一步说明 野以一份有法律

权威的文件来罗列出所有权利和责任的必要性冶[6]遥
在上文提到的 2021 年实施版 WADC 第三稿草

案的意见征询阶段袁 有更多的体育组织代表反映了

类似的担忧遥 例如袁美国国家奥委会代表提出袁他们

继续支持叶宪章曳袁但对提高叶宪章曳地位的潜在影响

表示担忧袁包括违反叶宪章曳具体规定的行为可能会

相应地增加新的反兴奋剂规定袁叶宪章曳 权利内容规

定得较为笼统袁更像是指导性的规范袁没有足够的细

节性描述指向相关的违规行为袁 由此主张所有兴奋

剂违规行为都应明确规定在 WADC 中袁违规者的权

利也不应例外遥 德国国家反兴奋剂机构提交的意见

则认为袁叶宪章曳应属于 WADC 的一部分袁而非标准

或指南等附属一级的文件袁且 WADA 应在签署方遵

守 WADC 的国际标准中提供一套明确的程序来评

估签约方对叶宪章曳的遵守情况袁处理违反叶宪章曳的
违规行为的程序和后果等袁并对这些违规行为负责[7]遥

由此可见袁 站在体育组织立场的一方大多主张

维护以 WADC 为唯一核心的现有反兴奋剂体制袁而
力主革新的运动员代表在 WADA 执行委员会还未

能有一席之地袁 这场文件名称与法律地位之争的结

局早已有迹可循遥

根据叶规则曳提供的说明袁文件第二部分所列的

推荐性权利在反兴奋剂活动中并不常见袁 也不是

WADC 和国际标准规定的强制性权利遥 但是袁运动

员期望反兴奋剂组织能够积极采取措施袁 在其组织

内实施以进一步加强与兴奋剂的斗争袁 加强该系统

的完整性和维护系统内的运动员权利 [8]遥 这一部分

权利代表着运动员们期望获得的更多权利和自由袁
是体育领域所提倡的野以运动员为核心冶的尊重和保

障基本人权精神的直观体现袁 值得肯定遥 但与此同

时袁因这部分权利不具有强制约束力袁不免有利益攸

关方提出批评和质疑袁认为叶规则曳无法创设不能被

施行的权利袁建议将这一部分的权利完全删除遥
所幸这一部分权利最终仍被保留下来袁 涵盖的

内容包括院野免受反兴奋剂体制腐败的权利冶野参与治

理和决策的权利冶和野获得法律援助的权利冶遥回顾该

部分内容在文件各版本中的变化袁 可以发现院渊1冤就
表达自由的权利袁利益攸关方基本持认同态度袁但有

部分意见主张言论自由权是所有人都享有的基本公

民权利袁 无需单独作为希望反兴奋剂组织采取措施

保障的权利袁也有部分意见指出袁这项权利应保留袁
但保护言论自由不受报复应当以尊重他人权利为前

提袁 即这项权利是需要明确所对应责任的权利曰渊2冤
就运动员参与反兴奋剂治理与决策的权利袁 争议出

自条款规定的模糊性袁 有利益攸关方认为应设定一

个参与的最低标准袁 如反兴奋剂组织执行委员会或

其他决策部门中袁现役或退役运动员需达到的比例遥
应当肯定的是袁运动员委员会为这份权利文件按

叶反兴奋剂运动员权利规则曳审思

48



Sport Science Research体育科研 2020年 第 41卷 第 2期

计划通过付出了相当多的努力和坚持袁 但从 WADA

第 3 次启动对 2021 年实施版 WADC 草案的意见征

询结果来看袁不仅体育组织对叶宪章曳持保留意见袁部
分运动员对叶宪章曳也不完全满意袁认为这份文件里

几乎所有权利都在重复 WADC 已经规定的内容袁只
是换个说辞袁将 WADC 中反映出的野体育组织的义

务冶转化为所谓的野运动员的权利冶袁或是将负担推给

了运动员遥这一批评似乎暗示了目前的反兴奋剂运动

员权利文件距离运动员的实际期待还相差较远遥

对于野Charter冶更名为野Act冶的猜测袁WADA 总干

事奥利维尔窑尼格利渊Olivier Niggli冤与原 WADA 运

动会委员会主席贝克窑斯科特渊Beckie Scott冤的回应院
野这只不过是语义学渊semantics冤的问题遥 相比于这份

文件的内容袁名称并不重要袁如有必要袁名称还可以

继续修改遥重要的是袁现在有了一份规定运动员权利

的文件遥 冶 [9]言下之意袁比起因文件标题和性质而夭

折袁该文件能够获得通过才是关键遥 但笔者认为袁作
为一份通过正式审批程序且具有重要意义的文件袁
其名称的选择并不是无关紧要的遥

从提议制定运动员反兴奋剂权利文件时的措辞

野签署冶野批准通过冶来看袁文件的制定者站在广大运

动员的立场上袁以野Charter冶命名既有拔高其地位袁郑
重昭告运动员的权利应得到重视的用意袁 也有以契

约为纽带袁约束运动员和体育组织行为袁使运动员有

机会成为全球反兴奋剂活动的关键主体的期盼遥 事

实上袁在征询意见阶段及提交审议前的两次修改中袁
不乏有反对以野Charter冶为名的声音袁但运动员委员

会始终未做正面回应也未对文件名称做变更袁 仅补

充了序言部分的叙述以降低利益攸关方对该文件借

野Charter冶为名企图超越 WADC 地位的担忧袁并反复

强调该文件的独立性和宗旨遥 该文件的名称直到送

审前才不得不修改遥但即便如此袁起草者也拒绝将名

称修改为体育组织一方提议的 野世界反兴奋剂条例

下的运动员权利冶袁仍坚持以法规用语野Act冶命名遥可
见袁运动员一方对该文件的未来走向仍有所期待遥

但是袁 体育组织拒绝运动员拥有自己的野Char-

ter冶袁以至于坚持要求修改文件名称的干预袁究竟是

出于对叶奥林匹克宪章曳在体育领域独一无二的权威

被挑衅的担忧袁还是另有考虑袁需要结合野Charter冶一
词在国际法律文件中的使用来判断遥

从野Charter冶的语义来看袁一般既可指野说明部分

民众应有权利的文件冶袁也可指野规定国际机构的宗

旨尧原则尧组织的文件冶揖注 3铱遥 例如叶奥林匹克宪章曳就
是典型的规定了国际奥委会的任务尧组织管理尧委员

产生方式等问题的法律文件遥 它在奥林匹克运动领

域具有最高的法律效力袁 是约束所有奥林匹克活动

参与者行为的最基本标准袁也是各方合作的基础遥但
在本文的语境下袁与叶宪章曳在性质上更为接近的国

际法律文件袁其实是由欧盟颁布袁涵盖 54 项涉及自

由尧平等尧经济和社会权益等内容的叶欧洲基本权利

宪章曳渊
冤遥这一法律文件的内容大量照搬了叶欧洲人权

公约曳的规定袁对欧盟成员国的法律约束力则主要建

立在叶里斯本条约曳的基础上揖注 4铱遥
可见袁 应当承认体育组织利益攸关方的担忧是

有一定道理的遥 现阶段以野Charter冶命名的时机还不

成熟遥 虽不至于将该文件与叶奥林匹克宪章曳的性质

混同袁但难免会联系到国际上类似的权利宪章袁进而

引发误解遥 而事实上袁WADA 还未能设计出一套可

行的方案来解决叶宪章曳作为纲领性文件袁与 WADC

及相关国际标准在适用时的解释和协调问题遥为此袁
WADA 选择以保守的态度来回避冲突遥

但规则制定者在体育组织施加的压力下放弃以

野Charter冶命名后袁选择以野Act冶作为替代名称的做法

却令人感到困惑遥 根据野Act冶一词在叶布莱克法律词

典渊第八版冤曳中的释义袁能够用于文件名的语义解释

通常是 野法令或法规冶渊statutes冤揖注 5铱袁 即立法机关或

者其他有权的审议机构所通过的正式法律文件袁此
类文件的本质就是野legal document冶遥在此种语境下袁
以野Act冶替换野Charter冶虽然成功避免了利益攸关方

所担忧的野碰瓷冶叶奥林匹克宪章曳袁颠覆 WADC 权威

地位的风险袁 但因该文件的法律属性已在正式批准

通过的版本中被否定袁 难免会陷入空有法律之名却

无法律之实袁自相矛盾的尴尬境地遥

在叶规则曳被澄清不是一份法律文件袁不具有法

律约束力之后袁该文件是否还有实用价值袁或者说还

有何意义袁成为了最大的疑问遥
结合叶规则曳的使命和宗旨来看袁WADA 运动员

委员会之所以坚持促成该文件通过袁 初心是为确保

运动员在反兴奋剂活动中的权利得到明确规定袁使
运动员能够认识到这些权利并积极行使权利遥 从这

一点出发袁 该文件的出现是反兴奋剂领域正视运动

员权益的一大进步袁亦是 WADA 将野条例规定的运

动员权利冶加入野体育精神冶的内涵袁作为 WADC 理
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论基础的最佳实践遥 但叶规则曳在客观上似乎只充当

了一份鼓舞人心的野权利宣言冶袁其精神意义远大于

实质意义遥体育组织对此的态度和评价也证实了袁这
一文件不过是汇编了 WADC 下的运动员权利袁扮演

着目录索引的角色袁这一仅剩的功能性价值遥
然而袁换个角度思考又会发现袁这并不影响叶规

则曳保留的积极意义遥 虽然出于谨慎考虑袁叶规则曳并
没有袁也不被允许创设任何野新权利冶袁文件中具有合

法性尧可实现的权利内容完全来源于 WADC 和相关

的国际标准遥但这恰恰说明了袁运动员的反兴奋剂权

利已经处于被保护的状态下袁 且不论现下保护的程

度是否符合所有运动员的期待尧是否达到 UNGPs 下

人权保护的基本要求渊具体需要结合 WADC 和国际

标准的相关条款再做详细的考察袁因篇幅有限袁本文

不予讨论冤袁至少这些权利有了基本的保障遥

通过观察前述文件制定过程中的意见分歧尧运
动员代表意见的质疑袁 以及体育组织利益攸关方的

态度袁 可以看出目前通过的文件版本已经是双方保

留意见袁各退一步的结果遥 但这份原本被寄予期盼袁
意义重大的运动员权利文件是否将止步于此袁 还是

争取冲破桎梏袁成为可适用的法律文件袁亦是值得思

考的问题遥笔者拟结合立法学的理论袁评估这份反兴

奋剂运动员权利文件的价值遥
按照现代法学理论的通说袁 法律规则的常态就

是具有强制性遥 虽然人类历史上也存在不具有可强

制实施特点的法律文件袁如宪法尧国际公法准则等袁
这样的形式主义法律通常是学者批评的对象袁 因其

欠缺强制性而被视为异化的尧虚假的法律遥 理论上袁
野象征立法冶渊symbolishche gesetzgebung冤的概念可追

溯至 20 世纪 80 年代德国和瑞士学者对于立法理论

的分析袁主要指院立法者只是做了一份野规范的声明冶
渊deklaration der normen冤袁 而规范的目的是国家要使

社会公众形成一定的合法或不合法的意识袁 实质上

并不想影响任何人的行为取向 [10]遥 简而言之袁此种

野象征立法冶只是立法者满足社会期待的产物袁公开

宣示自己已经采取了行动袁 能否发生公众所期待的

效果并不在他们的考虑范畴遥
但这种象征性的法律之价值不可一概而论袁需

视情况加以辨别遥 倘若象征性的立法发生在要求该

法必须具有强制性的场合袁如刑事司法中袁无强制力

的规则就可能损害刑法的功能袁对其批评理所应当遥
但对于以象征性为主要特征的法律袁只要被制定尧公
布袁能够广为人知袁就已经实现了其目的袁不考虑违

反的结果袁不寻求强制执行袁也没有执行的机构或程

序遥 对于这类法律文件或法律条款不能仅因为其不

具有强制性而直接否定其价值袁 应当认识到其具有

重要的文化与符号意义袁 为一定的政治或管理目的

服务袁可以提供一定的正当性与合法性的支持袁构成

相关话语系统的逻辑起点 [11]遥因此袁象征性法律的正

面价值不可忽视袁野纸面上的法律冶亦是野法律冶遥
从 WADA 运动员委员会在制定文件过程中始

终强调 野明确权利袁 使运动员充分认识享有这些权

利冶的目的袁可以映射出野象征立法冶的影子袁但眼下

的情况与前述讨论的有价值的象征性法律又有所不

同遥在最后一次修改中袁这份反兴奋剂运动员权利文

件加入了野这并不是一份法律文件冶的描述袁被完全

野剥夺冶了野法律冶身份袁成为一份以易于浏览的形式

总结的尧WADC 与国际标准中涉及运动员权利的条

款清单遥 虽在名义上未被归于 WADC 的一部分袁仍
作为独立文件而存在袁 但实质上这几乎就是一份汇

编文本袁不能被称之为野法律冶遥 从长远角度来看袁一
份完全没有法律约束力的权利文件显然难以建立起

野以运动员为核心冶的反兴奋剂权利保障体系遥 因此袁
笔者认为袁 即使体育组织对于该文件可能造成现有

反兴奋剂法律制度混乱尧 影响 WADC 地位的担忧不

无道理袁但如此野一刀切冶的做法难免有因噎废食之

嫌袁至少应考虑厘清该文件与 WADC 的关系袁并恢复

其野法律冶身份袁使其重新获得基本的野象征性价值冶遥

什么是野权利冶钥 这仍然是一个很复杂的认知问

题袁已知的学说就有十多种袁包括资格说尧主张说尧自
由说尧利益说尧法力说尧规范说等[12]遥从本文的研究角

度出发袁笔者拟结合自由说的理论袁观察并说明反兴

奋剂领域运动员权利保护立法存在的客观困境遥
根据权利自由说袁野权利是被社会认可的自由冶袁

从这个意义上说权利不是天赋的袁 而是在社会划定

的范围内享有一定自由袁权利也不是孤立的袁因为人

的行为只有对整个社会有利时才会被接纳和认可遥
在反兴奋剂活动中袁 运动员希望能够以成文的方式

明确属于自己的一系列权利袁 并期待能够通过程序

上升成为野法定的权利冶袁由此产生了制定叶规则曳的
契机遥如果过程如运动员委员会设想的那样发展袁一
份反兴奋剂运动员权利宪章的产生不失为国际体育

人权保护的一大进步遥可惜的是袁在体育组织的干预

下袁这份文件并未完成其历史任务袁也昭示了反兴奋

剂活动中不容忽视的权利冲突遥
反兴奋剂的法律规制自立法时就面临着个人权

利与集体权利尧自由权与公平竞赛权尧自由权与健康

权尧个人权利与他人权利等多重权利冲突遥 尤其是袁

叶反兴奋剂运动员权利规则曳审思

50



Sport Science Research体育科研 2020年 第 41卷 第 2期

运动员与反兴奋剂管理机构渊主要是体育组织冤之间

存在不对等的管理与被管理尧 监督与被监督的法律

关系袁两者的公私权利冲突无法避免[13]遥但权利的冲

突袁可以通过规范公权力的行使尧保障正当程序尧尊
重基本人权来化解遥正如 WADA 运动员委员会对于

制定该文件意义给出的回应院WADC 重在强调运动

员所负的严格的反兴奋剂责任袁 而运动员的反兴奋

剂权利需要一份专门的文件来规定遥
目前袁 这份文件虽然没有详尽列举所有的权利

类型袁但能够促进程序公正的权利已在其中袁包括院
渊1冤要求获得公平听证的权利渊right to justice冤袁在违

纪情况发生时或是上诉阶段袁 运动员有权要求由公

平尧公正且合理的听证小组组织听证袁及时被通知听

证的结果袁 包括决定理由的解释袁 有权聘请律师曰
渊2冤数据保护的权利袁运动员有权要求收集尧使用和

分享其个人信息的反兴奋剂组织袁公平尧合法和安全

地处理其个人信息袁具体包括运动员的知情权尧可携

带权渊访问权冤与删除权渊遗忘权冤曰渊3冤样本收集过

程中的一系列权利与要求分析 B 样本的权利等遥 这

些权利的明确袁 至少为运动员维权提供了一个基本

的思路袁也为反兴奋剂组织的执法权力划定了边界袁
通过 WADC 及相关的国际标准可得到保障袁符合化

解反兴奋剂斗争中不对等权利冲突的必然要求遥 可

惜的是袁因叶规则曳无法律约束力袁以及与 WADC 和

相关国际标准之间并不存在附属或位阶关系袁 在现

有规定不足时袁难以在具体案件中被援引袁无法为运

动员寻求权利救济提供更多帮助遥
此外袁在这次运动员权利与体育组织权力的野立

法冶博弈中袁权利的倾斜尤为直观遥 虽然代表运动员

发声的规则制定者在权利文件的起草与修改过程

中袁充分尊重并广泛听取了运动员的意见袁掌握这份

文件 野生死冶 的却是代表公权力的反兴奋剂决策机

构要要要各体育组织遥从 WADA 执行委员会的人员构

成来看袁12 名成员均来自奥林匹克委员会和各国政

府机构袁运动员委员会等 WADA 常设部门的主席虽

能出席执行委员会会议袁但不参与最终决策遥这意味

着运动员在反兴奋剂事务中仅有建议权而无投票

权袁 预示了这一群体期待的权利保障模式难以朝理

想化的方向发展袁 想要使反兴奋剂运动员权利文件

成为真正的野规则冶还任重而道远遥

在 WADA 运动员委员会制定的叶宪章曳草案第

一稿中袁第一部分第 10 条曾提出野由 WADA 任命一

名独立的运动员监察员袁该监察员有权提出建议尧报
告以保护运动员及其与本宪章和所有反兴奋剂事项

有关的权利遥监察员提供的这些服务应是免费的尧保
密的尧独立的袁并将建立一种独立监察员的机制遥 该

监察员负责向 WADA 运动员委员会报告遥监察员办

公室的架构尧报告尧权力尧限制和与职权范围有关的

规则应当在具体的条款中明确遥 冶
这项提议获得了利益攸关方的充分肯定袁 认为

监察员这一角色的出现有利于运动员权利的保障袁
但也提出了一些必须明确的关键性问题袁 如院渊1冤
WADA 任命的监察员是否有正式的选拔程序袁运动

员与监察员可以通过何种途径沟通曰渊2冤监察员只有

权提出建议袁 而不是对侵犯运动员权利的行为作出

有约束力的决定或采取必要的补救行动袁 这似乎表

明叶宪章曳并不是一份有约束力的文件袁承担监察工

作的人应具有一定权力以完成叶宪章曳规定的具有约

束力的承诺袁或在 WADC 范围内建立其他有效机制

来调查和补救违反叶宪章曳的行为曰渊3冤监察员的作

用是什么袁以及是否存在与举报人制度重复的风险遥
为了推进这一设想袁WADA 运动员委员会将该

条款从叶宪章曳草案的第二稿中删除袁但在 2019 年 8

月召开的委员会会议中袁 运动员委员会明确表态将

继续支持在 WADA 设立监察员办公室的计划袁并将

监察员的作用初步定位为院 向运动员提供信息支持

和咨询袁解决有关运动员权利的问题并提供建议遥

综合现有的信息来看袁这一野独立的反兴奋剂监

察员冶机制实际上是一种投诉处理机制袁旨在为运动

员提供一个非诉的权利救济渠道袁 类似于联合国人

权理事会的申诉程序遥 不论是叶宪章曳草案第一稿的

序言袁 还是利益攸关方提交的意见中都提到的一个

重要的文件袁 即联合国人权理事会于 2011 年 6 月

16 日决定通过的第 17/4 号文件 UNGPs遥 在 UNGPs

中袁野公司尊重人权的责任冶的首要原则即野工商企业

应尊重人权袁这意味着它们应避免侵犯他人的人权袁
并应消除它们参与其中的对人权造成的不利影响遥冶
该原则的评论进一步指出院野不论在哪里经营袁 尊重

人权的责任都是所有工商企业的全球预期行为标

准袁 这一责任的存在与国家履行人权义务的能力或

意愿无关袁并不会因此而减少这些义务袁企业也需要

遵守国家保护人权的法律和条例遥冶此处的工商企业

包括经营体育产业的国际体育组织遥 同时袁UNGPs

也明确要求国际体育组织承担由联合国等其他国际
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组织文件所确定的尊重和保障人权的责任 [14]遥因此袁
WADA 的反兴奋剂运动员权利文件应符合叶联合国

人权公约曳叶欧洲人权公约曳 等国际条约下的人权保

障要求袁也可以将 UNGPs 作为其建立运动员权利保

障机制的参考依据遥
UNGPs 第 31 条提供了建立一项申诉机制的有

效标准袁包括院渊1冤合法性袁使利益攸关方能够信任

这一机制的用途袁 并对公正开展申诉程序负责曰渊2冤
可获得性袁使所有的利益攸关方都能够知晓尧了解袁
并向可能面临特殊障碍揖注 6铱的群体提供适当的援助曰
渊3冤可预见性袁提供一个公开和准确的程序袁要求每

个阶段都有一个指示性的时间框架袁 并明确可用的

程序类型尧可能的结果袁以及监测执行情况的手段曰
渊4冤平等性袁设法确保受侵害的一方能够合理地获得

必要的信息来源尧咨询意见和专门知识袁以公平尧知
情和尊重的条件参与申诉进程曰渊5冤 透明度要求袁随
时向投诉各方通报进展情况袁 并提供关于该机制运

行效果的充分信息袁以建立对其有效性的信心袁并满

足任何相关的公共利益曰渊6冤权利兼容要求袁确保结

果和补救措施符合国际公认的人权标准曰渊7冤不断完

善的要求袁借鉴相关措施的经验教训改进机制袁防止

今后的冤情和伤害曰渊8冤开展业务建立在接触和对话

的基础上袁征求利益攸关方群体的意见袁让他们了解

该机制的设计和运作袁 并侧重以对话作为处理申诉

和解决问题的手段[15]遥
结合上诉标准来评估 WADA 拟设立的野独立反

兴奋剂监察员冶岗位可以发现袁在反兴奋剂管理机构

中建立一套合法尧有效且公正的申诉处理机制袁既要

为该机制提供合法性基础袁设计面向不同群体尧不同

需求的保密程序袁 还需要考虑明确负责处理申诉的

监察员的来源和职能定位以确保其中立性遥

首先袁野监察员计划冶因叶宪章曳而产生袁从原第

10 条的措辞野保护运动员及其与本宪章和所有反兴

奋剂事项有关的权利冶来看袁叶宪章曳显然将成为其设

立的合法性基础袁则该文件更名为叶规则曳并明确非

法律文件的变化是否会对申诉机制的设立产生不利

影响钥 对此袁从该条款移除叶宪章曳第二稿后袁WADA

将野条例中设定的运动员权利冶作为野体育精神冶的第

三顺位写入 2021 年实施版 WADC 基本原理可以推

测袁以 WADC 及其附属的国际标准等文件构成了现

行反兴奋剂法律制度袁 完全可以为申诉机制提供坚

实的合法性基础袁 监察的范围依然是整个反兴奋剂

范围内的权利保护状态遥可能产生的影响在于袁比起

庞大且分散的权利来源袁一个专门的尧有约束力的权

利法律文件可以更好地构建以运动员权利为中心的

审查体系袁 并作为制定申诉处理机制受理条件的标

准袁防止权利滥用袁浪费公共资源遥例如袁联合国人权

理事会的申诉程序就明确分为野接收来文冶和野事件

处理冶两个部分袁以筛除一些维权以外其他动机的尧
夹杂辱骂性语言的尧缺乏初步证据的申诉袁而不是对

所有申诉都盲目地投入精力去处理遥
其次袁考虑到 WADC 中已经存在一套野内部举

报人制度冶袁 申诉处理机制是否会与之相冲突钥 对

此袁笔者认为袁野内部举报人制度冶建立的目的在于

鼓励知情人渊不限于运动员身份冤举报其所在体育

组织内部的个人或集体兴奋剂违规行为袁如俄罗斯

的集体使用兴奋剂事件遥 该举报行为之动机可能基

于公共利益袁也可能基于个人原因袁如违规行为在

一定程度上侵犯了干净运动员的公平竞赛权等袁从
这一点来看袁 与申诉处理机制可能存在一定的交

叉遥 但是袁反兴奋剂独立监察员设立之目的不仅要

维护干净运动员的权利袁更要维护所有运动员的权

利袁包括涉嫌违规的运动员袁其程序权利和基本人

权亦有必要得到保障遥 因此袁申诉的主体应限于权

利受到侵犯的运动员袁动机应始于其个人的具体权

利受到侵犯袁与野内部举报人制度冶在设立目的和受

理范围上有明显区别遥 为提高申诉处理机制运行效

率袁建议在受理范围中以举报为主的投诉仍由野内
部举报人制度冶处理遥

最后袁 监察员的角色定位以及是否需要赋予其

一定的直接处理问题的权力袁 既是利益攸关方的困

惑袁WADA 未能释明之处袁也是根据 UNGPs 提供的

标准袁 观察人权理事会申诉程序运作可以推测的问

题遥笔者认为袁在反兴奋剂活动中建立申诉机制实际

上并不仅是为了处于弱势的权利受侵害的一方袁而
是为了更为公正尧合理地实现反兴奋剂目标袁维护纯

洁运动和运动员健康等共同的利益基础袁 必须保证

监察员的中立性遥因此袁对监察员来源的考察必须慎

重考虑袁包括其基本的身份条件尧需要具备的品格与

能力袁以及是否有特别的政治立场等遥 在 WADA 决

定任命前袁监察员候选人的推举尧运动员代表的投票

则是确保中立性必不可少的程序遥此外袁需要明确的

是袁能够提供裁决的应当是兴奋剂体育仲裁机构袁即
使监察员立场中立也无权单方面直接决定结果袁因
此袁建议将野反兴奋剂独立监察员冶的功能定位为院通
过与运动员的直接对话袁 报告运动员委员会协助调

查有关事实袁包括在保密的基础上问询被诉方意见袁
商定并达成一项解决方案遥

叶反兴奋剂运动员权利规则曳审思
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揖注 1铱运动员委员会是世界反兴奋剂机构的常设机构袁在
世界范围内维护干净运动员的观点和权利袁同时具有观察

并监督运动员与反兴奋剂有关的地位和责任遥 但目前袁运
动员委员会的角色更像是一个专家机构袁而非运动员的代

表机构遥
揖注 2铱表格中对应的部分文件英文缩写说明院渊1冤叶检查与

调查国际标准曳渊
袁ISTI冤曰渊2冤叶签约方遵守条例的国际标准曳渊

袁IS-
CCS冤曰渊3冤叶隐私与个人信息保护国际标准曳渊

袁ISPPPI冤曰渊4冤叶结果管理国际标准曳渊
袁ISRM冤曰渊5冤叶用药治疗豁免国

际标准曳渊
袁ISTUE曰 渊6冤 叶教育国际标准 曳 渊

袁ISE冤曰渊7冤叶通用数据保护条例曳渊
袁GDPR冤曰 渊8冤 叶实验室国际标准 曳

渊 袁ISL冤遥
揖注 3铱 词典英文释义为院A written statement describing the

rights that a particular group of people should have曰or A

written statement of the principles and aims of an organiza-

tion.

揖注 4铱叶里斯本条约曳第 6 条规定野欧盟承认叶欧盟基本权

利宪章曳所规定的权利尧自由和原则袁宪章与两部条约具有

同等法律价值冶袁 这一通过国际条约赋予权利纲领以法律

效力的做法改变了过去人权宪章仅仅作为宣言的性质遥
揖注 5铱词典英文释义为院A formal product of a legislature or

other deliberative body, esp. Statute.

揖注 6铱此处所提到的障碍既包括认知上的袁也包括心理上

的袁如缺乏对机制的认识尧语言上的障碍尧文化水平上的障

碍尧需要付出的成本袁以及对潜在报复的恐惧等遥
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