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摘 要院 在世界反兴奋剂机构诉孙杨和国际泳联一案中袁 双方争论的焦点之一是对

叶检查与调查国际标准曳第 5.3.3 条及相关条款的解释遥 国际泳联反兴奋剂听证庭采用

了严格的文义解释和体系解释袁作出了有利于运动员的裁决遥 而国际体育仲裁院仲裁

庭采用了文义解释和目的解释袁认为样本采集人员资质符合规定遥 根据瑞士联邦最高

法院的判例袁解释重要国际体育联盟的规则应当遵守对法律规则的解释方法袁因此对

于反兴奋剂规则条款的解读应遵循野客观解释冶袁以理解文本的措辞为起点袁辅之以

其他解释方法遥由于不同的规则解释方法之间没有严格的位阶顺序袁仲裁员的价值观尧
法律背景袁以及案件的难易程度尧影响力等将会影响仲裁员对规则解释方法的选择遥解

释学上的形式推理无法根除抽象规则适用时的不确定性袁适用不同解释方法可能得出

相互冲突的结论袁这就要求仲裁员运用衡量法则权衡各方利益袁提高规则解释的合理

性和稳定性遥 面对反兴奋剂规则文本含糊不清的特殊情形袁可以将不利解释规则作为

补充适用的解释方法袁但必须符合相应的适用条件袁放宽对仲裁员自由裁量权的限制遥
关键词院 法律解释方法曰反兴奋剂规则曰利益衡量曰位阶
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In the case of World Anti-Doping Agency (WADA) v. Sun Yang and FINA, one of the fo-

cuses of the dispute is the interpretation of article 5.3.3 and relevant clauses of the International Stan鄄
dard for Testing and Investigation (ISTI). FINA Doping Panel adopted strict literal and systematic in-

terpretation, and made a decision in favor of athlete. However, the Court of Arbitration for Sports

adopted literal and purposive interpretation, and held that the qualification of sample collection per-

sonnel met the requirements. According to the precedents of the Swiss Federal Tribunal, the interpre-

tation of the regulations of major international sports leagues should follow legal interpretation

method. Therefore, the interpretation of anti-doping regulations should follow "the objective interpre-

tation", starting from understanding the wording of the text and taking other interpretation methods as

supplements. Since there is no strict ranking of different methods, the choice of the arbitrator's inter-

pretation method would be influenced by his value and law background as well as the difficulty and

impact of the case. Formal reasoning in hermeneutics cannot eliminate the uncertainty in the applica-

tion of abstract rules. Different interpretation methods may lead to controversial conclusions. This re-

quires arbitrators to balance the interests of all parties and improve the rationality and stability of reg-

ulation interpretation. Contra proferentem can be used as a supplementary interpretation method due to

the special situation that the texts of the anti-doping regulations are ambiguous. However, the corre-

sponding application conditions must be met to reduce the restrictions on the discretion of arbitrators.

law interpretation method; anti-doping regulation; balance of interest; ranking
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野孙杨案冶的裁决过程可谓一波三折遥 国际泳联

反兴奋剂听证庭渊FINA Doping Panel袁FINA DP冤认定

对孙杨进行飞行检查的 3 名样本采集人员中有两人

没有向运动员出示正当授权的文件袁 即运动员没有

被合理告知样本采集人员的身份袁 这导致整个样本

采集程序不合法袁因此孙杨不存在违反叶国际泳联反

兴奋剂规则曳渊FINA Doping Control Rules袁FINA DC冤
的行为遥 国际体育仲裁院 渊Court of Arbitration for

Sport袁CAS冤 仲裁庭随后推翻了 FINA DP 的裁决结

果 [1]袁认为本案中国际兴奋剂检查管理公司渊Interna-
tional Doping Tests & Management袁IDTM冤 的 3 名样

本采集人员向运动员出示的文件足以证实其身份和

权力来源袁符合叶检查与调查国际标准曳渊International Stan鄄
dard for Testing and Investigation袁ISTI冤第 5.3.3 条揖注 1铱

及相关条款的规定袁运动员的行为触犯 FINA DC 第

2.5 条揖注 2铱袁构成野篡改或者试图篡改兴奋剂控制的任

何部分冶渊Tampering or Attempted Tampering with Any

Part of Doping Control冤遥 由于孙杨是第二次兴奋剂违

规袁因此被处以 8 年的禁赛期遥 虽然 CAS 的裁决使

得野孙杨案冶暂告一段落袁但本案引发的对包括反兴

奋剂规则在内的国际体育组织规则的解释方法问题

的探讨依旧持续遥 FINA DP 和 CAS 仲裁庭运用不同

的解释方法袁对相同的条文作出截然相反的解读遥 如

何评价不同仲裁机构解释反兴奋剂规则的合理性钥
反兴奋剂规则的性质为何钥 国际体育仲裁中对反兴

奋剂规则的解释能否有自己独特的方法和原则钥 本

文将结合法理和实践对上述问题展开分析遥

FINA DP 认为袁IDTM 所提供的用以证实样本

采集人员拥有向运动员采集样本之权限的 野官方文

件冶袁就整体而言并不充分袁因此运动员没有被合理

告知遥 根据 FINA DP 的分析思路袁本案包含两个关

键问题院第一袁样本采集人员出具的野通用授权书冶是
否满足了 ISTI 第 5.3.3 条野官方文件冶的要求曰第二袁
本案中的血检官渊Blood Collection Assistant袁BCA冤和
尿检官渊Doping Control Assistant袁DCA冤是否需要出

示单独的授权文件遥
对于第一个问题袁FINA DP 的仲裁员采用了严

格的文义解释遥 FINA DP 在解释第 5.3.3 条时断言袁第
5.3.3 条所写的野documentation冶应该是复数之义袁理由

在于袁如果该词仅意为单数袁那么规则措词应该会是野a

document冶遥 由此也可以看出袁 仅一份由国际泳联

渊F佴d佴ration Internationale de Natation袁FINA冤 向 IDTM

出示的通用的授权书是不充分的袁因为它与野documen-

tation冶这一复数名词存在冲突遥 由此 FINA DP 得出结

论袁样本采集人员没有向运动员出示足够的授权文件遥
笔者认为袁FINA DP 的论述存在一定的漏洞袁规

则中所说的野官方文件冶只是一种权力的说明袁即野il-
lustration of authority冶遥根据规则原文中的举例说明袁
即野such as冶后的内容袁它可以是以一份授权书的形

式出现袁就像本案中主检官渊Doping Control Officer袁
DCO冤出示的文件袁也可以是其他形式的文件来说明

权力的来源遥 因此规则其实并未对文件的形式作出

限制袁而是赋予了检查机构对野官方文件冶进行定义

的自由袁 即只要文件证明了样本采集小组权力的来

源袁不管是一份授权书袁还是多份证明文件的组合袁
都是行之有效的遥 从这个角度分析袁 对野documenta-

tion冶的单复数之争是没有意义的遥
对于第二个问题袁ISTI 对此没有明文规定袁因此

FINA DP 采用了体系解释方法遥 本案中袁FINA DP 在

解释 ISTI 第 5.3.3 条时参考了 ISTI 的定义部分袁其
要求参加采集任务的每一位样本采集人员都应当被

IDTM野授权冶袁即在野人员库冶中列明遥 此外袁根据 ISTI

第 5.3.2 条揖注 3铱袁每一位官员都已经被 IDTM野指定或

授权冶袁根据 ISTI 附件 H.2揖注 4铱袁每一位官员都会收到

IDTM 的 野身份认证冶渊identifiable accreditation冤遥 野认
证冶一词指样本采集机构作出的文件袁用来表明样本

采集机构已经对他们将来所担负的责任进行了相应

的培训遥 根据这一逻辑框架袁FINA DP 认为 IDTM 必

须提供野官方文件冶来证明每一位官员都享有采集样

本的授权并且这些文件应当展示给运动员遥 ISTI 第

5.4.2 条渊b冤项揖注 5铱要求样本采集人员中每位成员要要要
DCO 和 DCA 野证明他们自己冶渊identify themselves冤袁
这里野他们冶用的是复数形式袁因此 ISTI 第 5.3.3 条的

野官方文件冶不仅指授权书和 DCO 的身份证明袁DCA

以及其他参加人员袁 即每一位被样本采集机构 野授
权冶的官员袁都同样必须提供野官方文件冶野证明他们

自己冶有权对运动员进行样本采集袁一份文件不足以

满足第 5.4.1 条渊b冤项揖注 6铱和第 5.4.2 条渊b冤项的目的袁
如果官方文件只是一份授权书袁 那么第 5.4.1 条渊b冤
项和第 5.4.2 条渊b冤项就没有存在的必要了遥

当规则文本对通知程序中所需要出示的文件并

未作出明确规定时袁FINA DP 采用体系解释以求从

逻辑学的角度推导出野官方文件冶的范围遥 体系解释

是指以法律条文在法律体系上的地位袁 即依其编尧
章尧节尧条尧款尧项之前后关联位置袁或相关法条之法

从野孙杨案冶谈反兴奋剂规则解释方法
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意袁阐明其规范意旨之解释方法遥体系解释方法的根

据袁在于法律体系的逻辑关系遥 但法律为人所制定袁
立法者在制定法律时对于法律结构体系的安排袁不
总是符合严密的逻辑袁 故体系解释也有其局限性遥
因此袁体系解释仅为解释方法之一袁不可过分强调袁
应在选用体系解释方法的同时袁采用其他解释方法

如法益解释尧目的解释袁最后得出解释结论[2]遥 然而袁
FINA DP 将体系解释作为辅助文义解释的唯一手

段袁 并在运用体系解释方法进行论证时有扩大解释

之嫌遥 一方面袁ISTI 第 5.4.1 条和第 5.4.2 条的适用

对象是 DCO 和监督人渊Chaperone冤袁ISTI 对于野监督

人冶的定义是履行特定职责的人员袁给定的职责列表

是穷尽式的袁 且未举例明确哪些人员属于监督人袁
FINA DP 裁决书第 4.7 段提到 DCA 为 IDTM 公司

所指的监督人袁但未对 BCA 是否属于监督人作出论

述袁因此无法基于 ISTI 第 5.4.2 条推导出第 5.3.3 条

第一句要求 DCO 以外的其他样本采集人员都提供

证明文件袁 除非能够另外证明本案的 BCA 和 DCA

一样袁属于 ISTI 定义的监督人遥 另一方面袁FINA DP

对于第二个问题的分析是建立在前一个问题结论的

基础上的 袁 究其根本是 FINA DP 认为规则中的

野their冶采用了复数形式袁就意味着不能把采集小组

看作一个整体袁而是要把 DCO尧DCA 和 BCA 看作单

独的个体袁 每个人都必须出示证实自己权力来源的

官方文件遥笔者认为袁上述两个问题的分析存在逻辑

上的联系袁因此两个问题的结论必须满足逻辑自洽遥
如果将采集小组看作一个整体袁 则无需过分强调规

则中名词的单复数形式袁 一份通用的授权书足以证

明采集小组整体的权力来源遥 FINA DP 的解释变相

限制了检查机构对于野官方文件冶进行自我定义的权

利袁从而提高了认定检查程序正当性的门槛遥

CAS 仲裁庭认为袁解释 ISTI 相关条款存在的争

议在于样本采集人员向运动员提供具体且单独的授

权书是否是一项强制性的告知要求遥
ISTI 第 5.4.1 条规定院野首次见面后袁样本采集机

构尧DCO 或者监督人渊如果存在的话冤袁应当确保运

动员和 / 或第三方 渊如果根据第 5.3.8 条存在的话冤
被告知院噎噎渊b冤本次样本采集是在什么权限下进行

的遥 冶ISTI 第 5.4.2 条规定院野见面后袁DCO 或者监督

人应当噎噎渊b冤用第 5.3.3 条规定的文件向运动员证

明自己的身份遥冶孙杨方认为袁应当区分两种授权遥第
一种是野一般化的授权书冶袁是检查机构渊FINA冤向样

本采集机构渊IDTM冤出示的袁授权后者代表前者进行

样本采集遥第二种是野具体且单独的授权书冶袁由检查

机构提供给样本采集人员袁 证明每一位 DCO尧BCA

和 DCA 有单独的授权袁在特定的时间尧任务中向特

定的运动员采集样本遥
为了反驳运动员的主张袁CAS 仲裁庭首先运用

了文义解释袁 认为第 5.3.3 条的措辞表明样本采集

小组只需要提供 FINA 给 IDTM 的一般性授权书以

及 DCO 的身份证明遥 CAS 仲裁庭认为样本采集小

组提供这份文件具体对应的是第 5.3.3 条规定的野官
方文件渊例如检查机构的授权书冤冶遥 仲裁庭认为袁按
照对第 5.3.3 条规定的字面理解袁不能得出样本采集

人员向运动员提供具体且单独的授权书是一项强制

性的告知要求遥这样的理解显然与实践做法一致遥孙
杨没有提供证据证明他在先前的兴奋剂检查中总

是尧经常或者曾经被提供过具体且单独的授权书遥此
外袁孙杨曾经被本案的 DCO 检查过袁他也没能提供

证据证明在先前的样本采集任务中袁DCO 曾向他提

供过具体且单独的授权书遥
本案中导致双方在规则解释上存在分歧的是对

文本中野their冶一词的理解袁孙杨方的理解是从字面

上看袁野their冶代指复数袁由此认为法条是规定每个人

都要出具授权文件曰但是仲裁员的理解是袁野their冶仅
指野样本采集人员冶这一整体袁而非指个人遥两种理解

均为合理袁 因此在文义解释得出两种不同结论的情

况下袁CAS 仲裁庭继而采用了目的解释遥 关于 BCA

和 DCA 是否需要单独授权袁仲裁庭采纳了世界反兴

奋剂机构渊World Anti-Doping Agency袁WADA冤提供

的专家证人坎普渊Kemp袁自 2009 年起就担任 ISTI 起

草团队的成员冤的意见袁认为这不是 ISTI 正式的要

求遥因为采集任务是个案委派的袁无法提前得知采集

人员的组成以及被检查运动员的姓名遥 考虑到每天

全球范围内有大量的检查需要实施袁 仲裁庭对于该

规则未对此作强制性规定表示理解遥
目的解释作为一种补充解释方法袁 通常适用于

两种情形袁一是文义解释不能得出唯一结论的情形袁
二是解释者运用目的解释作为加强规则证成说服力

的手段遥目的解释是以法律规范目的为根据袁阐释法

律疑义的一种解释方法遥 德国学者耶林在 叶法的目

的曳一书中认为袁法律是人类意志的产物袁有一定的

目的袁受目的律的支配遥 故解释法律袁必先了解法律

欲实现何种目的袁以此为出发点袁加以解释袁始终能

得到其要领遥目的为解释法律之最高准则袁对法律条

文有不同解释时袁应采用目的之解释[3]遥 考虑到飞行

检查结果对运动员的重要意义袁 被检查出兴奋剂违
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纪所带来的惩罚措施堪比刑事处罚袁 因此公开尧透
明尧合规的检查程序是保障结果公正的重要前提遥本
案中受争议的 ISTI 第 5.3.3 条系为保护运动员的知

情权和隐私权所做的程序性规定袁 其立法的目的在

于确保对运动员进行样本采集的主体是可靠的尧经
过法定授权的遥然而袁任何权利的保障都不是无限度

的袁程序公正往往要受到效率制约遥飞行检查的特殊

性在于它往往是突袭性且双盲的袁 若要求授权机构

提前为临时组成的样本采集小组制作单独的授权文

件袁 并且列明受检查运动员的信息尧 采集人员的信

息袁会降低飞行检查的效率遥 因此袁在对规则进行目

的解释时袁 需要在程序公正和效率两者进行利益权

衡遥笔者认为袁对于运动员知情权是否得到保障可以

引入野一般理性人冶标准进行判定袁即以一个谨慎尧理
性的运动员在相同情况下通常所产生的认知袁 对采

集小组是否履行了合理的通知义务进行判定遥 实践

表明袁在以往无数次的飞行检查中袁样本采集小组出

示的一般授权书和 DCO 的身份证明能够使运动员

对样本采集小组的身份和授权产生合理信赖袁 并顺

利完成样本采集遥由此可见袁以上两份文件足以满足

通常情况下运动员的认知水平袁 达到了通知义务的

最低要求袁出于对效率的维护袁应当认可本案中样本

采集小组出具的证明文件的合规性遥

从规则约束的主体上看袁 运动员和体育组织系

平等的民事主体袁因此有学者将反兴奋剂规则等规范

性文件等同于运动员和体育组织之间签订的合同[4]遥
然而袁从实质上看袁运动员为了获取参加国际赛事的

机会袁必须被动地接受反兴奋剂规则的约束袁因此双

方之间并不存在自由缔约的可能遥 这种特殊的法律

行为会引发没有参与规则制定工作的人对文本内容

的信赖保护问题袁对于这类法律行为袁更多运用对法

律规则的解释方法袁经常客观地进行解释 [5]遥 从实施

效果来看袁当运动员违反体育组织规则袁特别是反兴

奋剂规则之后袁运动员或将面临禁赛的处罚袁运动员

的人格利益和财产利益会受到严重影响袁 其严重程

度堪比行政处罚或是刑事处罚遥针对上述分歧袁首先

需要辨析反兴奋剂规则的性质袁 才能选择适合的解

释规则的方法遥

选择适当的解释方法的前提条件是明确 WADA

规则体系的性质遥然而袁即使是在众多国际性组织所

在地瑞士袁 对于非政府组织所设立的规则应当如何

定性并没有统一的意见遥根据传统的观点袁反兴奋剂

规则只是民间团体的自律性规则袁因为叶世界反兴奋

剂条例曳渊World Anti-Doping Code袁WADC冤的缔约方

包括国际奥委会尧 国际单项体育联合会和国家奥委

会在内的非政府体育组织遥但是袁随着国际奥委会在

内的非政府体育组织的国际影响力不断扩大袁 反兴

奋剂规则的实际作用和影响远远超出了自己的适用

范围袁因此有必要重新审视反兴奋剂规则的定性遥
反兴奋剂规则不同于普通的私主体之间的缔

约袁具有法规范的基本特征遥 首先袁反兴奋剂规则间

接体现了国家意志袁 国家推动了反兴奋剂规则的制

定和实施遥 WADA 作为全球反兴奋剂运动的领导

者袁 其主要任务是制定 WADC 和相关的国际标准遥
WADA 由奥林匹克运动基金和世界各国政府共同

资助袁其最高决策机构委员会的 38 名成员中袁一半

由国际奥委会指派袁 一半由各国政府指派遥 由此可

见袁WADA 并没有完全脱离各国政府袁 它和各国政

府之间形成了一种互惠互利的合作关系袁WADA 需

要政府的权力和财力开展反兴奋剂工作袁 政府依托

WADA 的专业知识建立健全反兴奋剂规则体系遥 从

国内而言袁各国将 WADC 转换为内国法袁直接表现

为国家意志遥 其次袁世界反兴奋剂规则具有可诉性遥
在反兴奋剂案件的审理中袁如果 CAS 认为正式的文

本袁 如国际或国家单项体育联合会章程及反兴奋剂

规则中包括了可以明确回答某一争议问题的条款袁
它会一直适用该文本袁 并排他性地依据该文本作出

裁决遥因此反兴奋剂规则并非只有宣示作用袁而具有

很强的可诉性遥最后袁反兴奋剂规则在奥林匹克运动

领域具有普遍约束力遥 国际奥委会是规范和管理体

育事项的权威袁 各国家奥委会和单项体育联合会为

了获取参加国际性赛事的资格就必须服从国际奥委

会的规则体系袁 各国运动员被动接受反兴奋剂规则

的约束遥 目前奥林匹克运动几乎覆盖了世界上所有

的体育运动袁 因此包括反兴奋剂规则在内的国际奥

委会制度在全世界范围内具有普遍约束力遥
此外袁野全球体育法冶渊Lex Sportiva冤 概念的兴起

也为反兴奋剂规则的法律规范属性的认定提供了依

据遥虽然野全球体育法冶这一概念尚未有明确的定义袁
但随着体育组织自治性的加强以及 CAS 对兴奋剂

案件排他的管辖权袁 以保障基本权利和程序公正为

核心尧以反兴奋剂规则和 CAS 裁决先例为主的体育

法体系日益完善遥 国际体育社会创立了一个类似于

刑事司法制度的私法范例袁 该范例游离于国家立法

和司法控制的边缘甚至越过了该边缘遥 体育界拥有

自己的野反兴奋剂准刑事法典冶袁拥有自己的野准警察
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机构冶要要要它被授权在比赛过程中以及比赛前后对

运动员的血尿取样袁还拥有自己的法医实验室袁自己

的野指控机构冶和野裁判机构冶[6]遥 由此可见袁反兴奋剂

规则体系逐渐发展成为跨国自治私法秩序袁 法律属

性逐渐增强遥因此袁对反兴奋剂规则的解释应当遵循

更为严谨的态度袁 遵循适用于法律解释的客观解释

方法袁 仲裁员对相关规则进行解释时需要考虑可能

引发的社会效果以及对后续案件的影响遥

规则解释方法的问题可以识别为程序性的法律

问题袁在国际私法中袁程序问题适用法院地 / 仲裁地

法遥 根据叶与体育有关的仲裁法典曳第 28 条之规定院
野CAS 所在地和每个仲裁庭的仲裁地都位于瑞士洛

桑遥冶国际体育仲裁中反兴奋剂规则解释的方法主要

依照瑞士法之规定遥
根据瑞士联邦最高法院的判例袁私法人的规则通

常根据诚实信用原则渊the principle of trust冤进行解释袁
这一原则同样适用于对合同的解释[7]遥然而袁解释的方

法随所涉及的法律主体的性质和范围的不同而发生

变化袁对于规模较大的法人所制定的规则袁采用适用

于法律的解释方法更为有效袁而对于一些规模较小的

组织袁更偏向于适用诚实信用原则来解释规则遥 主观

解释渊the subjective interpretation冤袁即根据缔约方主观

意图进行解释袁适用于所涉及的利益方较少的情形[8]遥
综上所述袁根据瑞士联邦最高法院的判例袁解释重要

的国际体育联盟的规则应当参照法律的解释方法遥
WADA 和各国际单项体育联合会属于国际性法人袁
成员遍布世界各地袁其制定的规则不仅约束附属的协

会袁同时成千上万的运动员也间接受到反兴奋剂规则

的约束袁因此袁它们作为重要的国际体育联盟袁对其规

则的解释应当适用于更加客观的解释方法[9]遥
CAS 比利时籍仲裁员 Bernard Hanotiau 在体育

仲裁中采纳了瑞士联邦最高法院的观点袁 并得到后

续仲裁员的遵循遥他认为袁采用哪种解释方法要根据

私法人的性质和维度而定袁 体育联合会出台的规则

具有原则性质袁会对原始成员以外的人产生影响袁因
此应当参考对法律的解释方法袁 以一种更加客观的

方法进行解释 [9]遥
对于法律规则的解释袁 瑞士国内判例和学理归

纳出了以下几种解释方法院 文义解释 渊the literal in-

terpretation冤尧体系解释渊the systematic interpretation冤尧
目的解释渊the purposive interpretation冤尧所谓的野顺从

解释冶渊the so-called 耶compliant interpretation爷冤遥 原则

上以上所列的方法之间没有位阶顺序遥 根据瑞士联

邦最高法院的判例袁解释的起点是法律的措辞袁即文

义解释袁 通常情况下不得背离纯文本 渊the plain

text冤袁 除非有客观的理由认为纯文本没有反映条款

的核心意义袁这可能源于条款起草的历史尧条款的目

的或者对整个法律体系的解释 [10]遥野孙杨案冶中袁虽然

两个裁决机构前后得出了截然相反的结论袁 但是裁

判者在对规则进行解释时都采用客观解释袁 以文本

的字句本身作为解释的起点遥 当文本内容模糊不清

或者对文本内容存在多种解释时袁 裁判者需要考虑

其他相关因素袁 例如该条款和其他法律条文的关系

渊体系解释冤袁 其所追求的是尤其考虑受保护群体的

利益渊目的解释冤袁以及该条款所反映的立法者的目

的袁除此之外袁可以考虑存疑条款的起草历史遥 当面

临解释条款的问题袁 瑞士联邦最高法院采取了一种

实用主义的方法袁遵循数种解释方法袁并没有规定优

先适用哪一种解释方法袁CAS 仲裁庭遵循该种做

法遥 在南非足协诉国际足联一案 [11]中袁仲裁庭认为袁
解释方法并没有特定的优先性袁 在解释国际足联的

具体规则时袁仲裁庭会采取实用主义的解释方法袁遵
循多种解释方法遥 解释过程中要评估个案具体情况

以及在尊重比例原则的前提下平衡各方利益遥此外袁
仲裁不同于国家法院的司法袁 相比法官而言仲裁员

受到的约束更少袁 原则上可以自由选择规则解释的

方法尧理由和原则遥 然而袁鉴于 CAS 仲裁庭区别于普

通商事仲裁庭袁具有准司法性的特征袁仲裁员的解释

权应当受到相应的限制 [12]遥 在国际体育仲裁实践中

应当遵循文义解释优先的原则袁 不能产生完全脱离

文本的解释遥 只有当规则文义出现歧义或者规则规

定空白时袁才能辅以其他解释方法遥

叶维也纳条约法公约曳渊以下简称叶公约曳冤和叶关
于国家和国际组织间或国际组织相互间条约法的维

也纳公约曳揖注 7铱 第 31~33 条有关条约解释的规定袁经
过国际社会的长期实践袁 已经成为国际性法律文件

解释领域的通例遥 WADA 制定的反兴奋剂规则本质

上属于非政府国际组织之间签订的国际性法律文

件遥 虽然国际奥林匹克委员会作为非政府国际组织

并非传统意义上的国际法主体袁 但其组织的大型国

际赛事活动具有跨国性的特点袁 加之国际体育领域

的高度自治性袁 国际奥林匹克委员会和各个单项体

育联合会尧 国家奥林匹克委员会之间签订的调整其

权利义务的规范性文本袁可以参考叶公约曳对于条约

解释的相关规定遥
叶公约曳规定了条约解释的一般规则袁为仲裁员
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提供了在通常情况下可以适用的解释方法袁 即以善

意解释作为总的指导原则袁 具体结合条约术语通常

意义尧条约的目的和宗旨尧条约上下文进行解释遥 这

4 种解释方法是一体化的单一解释规则袁彼此之间不

存在野法律位阶冶关系袁只是一种自然的逻辑列举 [13]遥
此外袁叶公约曳对于野孙杨案冶的指导作用在于袁其确

定了与规则上下文一并考虑的文件范围袁 包括序

言尧附件尧相关的协定尧法律文件的准备和谈判过程

等遥 在听证程序中袁孙杨的辩护团队提交了一份叶血
样采集指南曳渊Blood Sample Collection Guidelines袁以
下简称 叶指南曳冤袁 其中第 2.5 条指出袁野每一位样本

采集人员需要培训并被授权以实施其各自分配的

职能遥 冶然而该份叶指南曳在正文中明确指明其并无

法律地位袁需强制遵循 ISTI 的规定遥 WADA 方专家

证人坎普认为孙杨方所依赖的叶指南曳实为对野最佳

实践冶的建议袁而非与 ISTI 同等地位的强制规定袁且
在一些情形下最佳实践操作是不可能实现的遥 仲裁

庭采纳了 WADA 的质证意见袁在对 ISTI 第 5.3.3 条

进行解释时并未遵照叶指南曳的相关规定遥 因此袁在
运用一般解释规则中根据条约的上下文对争议条

款进行解释时袁与规则解释和适用有关的其他协定

的法律地位和效力也是仲裁庭考察的对象袁将直接

影响是否可作为解释争议条款的参考依据遥
比较瑞士国内法和叶公约曳对规则解释方法的有

关规定可以发现袁 二者在解释方法的列举上存在明

显相似袁 且二者对于解释方法的位阶都无强制性规

定遥 然而袁相比国内学说和判例袁叶公约曳对于条约解

释方法的规定更为详细袁明确提出了野善意冶解释条

约的要求袁在具体运用其他解释因素时起到了指导尧
评价的作用遥此外袁叶公约曳列举了对争议条款进行解

释时可供参考文件的种类和范围袁 为争议各方和仲

裁员在解释规则时提供了指导思路遥笔者认为袁虽然

叶公约曳 确立的国际性法律文件解释的通例对 CAS

仲裁庭并无强制约束力袁 但可以成为仲裁庭选择解

释方法时的依据遥 对反兴奋剂规则的解释可以并行

适用国内法依据和国际法中有关国际性法律文件解

释的通例袁 当一国国内法对于法律解释方法并无明

文规定时袁可以依照叶公约曳确立的规则和原则袁增强

论证的合理性和一致性遥

规则解释并非一门严密的科学袁 因此对于争议

条款可能产生两种及以上的解释遥 由于仲裁地法以

及 CAS 判例并未对解释方法的位阶作出强制性规

定袁 因此原则上裁决者可以自由选择解释方法遥 此

外袁 仲裁员对于解释方法的选择受制于其自身的价

值观和其所属的法律背景袁 案件本身的复杂程度及

其影响力也会对解释方法的选择产生影响袁 这就导

致了在野孙杨案冶中 FINA DP 和 CAS 仲裁庭会采用

不同的规则解释方法袁从而产生了截然相反的结论遥
虽然解释学上的形式推理无法完全消除抽象规则适

用过程中的不确定性袁 但可以从法理上提供一种较

为稳定的评价标准以消除冲突裁决的发生遥 考虑到

保障运动员合法权益和促进公平竞赛这两大宗旨袁
仲裁员在个案中要公平考虑争议各方的合理利益以

及裁决结果对行业整体稳定性的影响袁 因此需要运

用衡量法则进行实证分析遥

第一袁 解释者的价值观和其所属的法律背景对

解释方法的选择取向具有重要影响遥 在长期的解释

实践中袁 某一学派甚至某一法律体系下的法律人通

常会形成一个相对稳定的解释共同体 [14]袁这一解释

共同体会拥有相似的法律价值观和相似的规则解释

方法的选择取向遥 解释任务的最终目的是探求解释

对象的真实意思袁然而袁是按照野产生时冶还是按照

野适用时冶的情况解释法律钥 野主观论者冶主要以历史

上立法者的意图为标准袁而野客观论者冶主要以文字

和体系为基础阐明法律意思袁 并且在当下以理性的

方式赋予法律适当的旨意[15]遥在国际体育仲裁中袁仲
裁员的法律背景及其所处的学派并不会在其选择规

则解释方法时产生绝对的影响袁 但是其探究规则解

释方法选择取向原因时的重要参考因素遥 运动员可

以据此提前作出预判袁 作为辩护时的重要内容遥 在

野孙杨案冶 中袁CAS 组建的仲裁庭由弗朗科窑弗拉蒂

尼渊Franco Frattini冤担任首席仲裁员袁他是意大利前

检查官尧意大利前外交部长尧欧盟委员会前副主席和

意大利体育法院渊Italian Court of Sport Justice冤现任

院长遥 在对 ISTI 第 5.3.3 条进行解释时袁弗拉蒂尼的

论证思路更偏向于野主观论冶袁即采用了查明立法者

意图的方法袁 倾向于采纳规则制定者的意见作为对

文义解释的补充手段遥 而 FINA DP 的首席仲裁员袁
来自瑞士的罗伯特窑福克斯渊Robert Fox冤则恪守规则

文本本身袁将野官方文件冶的单复数形式作为论证通

知程序合法性的重要依据袁 严格按照规则措辞的字

面含义对规则作出解释遥
第二袁 案件的影响力以及案件的难易程度对于

规则解释方法的选择也会产生重要影响遥 比较文义
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解释尧体系解释尧目的解释这三种常用的解释方法可

以发现袁三种解释方法之间是由简到繁的递增关系袁
前两种解释方法在适用成本上较后一种解释方法而

言更为低廉遥相比于简单的案件袁当事人要求解释者

采用更为复杂尧 精密的论证过程对复杂案件进行分

析袁从而提高逻辑论证的说服力遥 在听证会上袁CAS

仲裁员菲利普窑桑德斯渊Philippe Sands冤一再追问孙

杨方院IDTM 和 FINA 按照同样的授权已经采集了大

量的样本袁如果承认 IDTM 的授权无效袁会产生什么

样的影响钥 据统计袁IDTM 做过 64 000 次同样的检

查袁如果 CAS 裁决野孙杨案冶通知程序不合法袁那么

是否会为其他接受过 IDTM 检查的运动员质疑检查

程序的合法性打开方便之门钥由此可见袁孙杨作为一

名在国际上享有盛誉的游泳运动员袁 加之其所挑战

的事项的严重性袁该起案件的影响力不言而喻遥因此

仲裁员在对规则进行解释时袁 并不会仅依靠法律内

部因素对规则文本作出分析袁 而是引入法外因素和

实质性判断袁 为裁决结论提供有根据且具有说服力

的法律理由遥

影响仲裁员解释方法选择的因素众多袁 除了上

文分析的在野孙杨案冶中着重体现的两点因素袁规则

所调整的对象以及体育法领域内部意识形态的变化

都会干涉仲裁员的选择取向遥与此同时袁各解释方法

具有原则的特性袁在适用时具有初始性袁意味着它所

证成的结论或命题具有可反驳性 [16]袁从而导致适用

的过程中可能发生冲突遥每一种解释方法各具功能袁
但亦受限制袁并非绝对曰每一种解释方法的分量袁虽
有不同袁但须相互补充[17]遥解决冲突的方式是衡量或

平衡遥 规则适用者运用法律解释方法证成法律解释

结果袁 只有在结合具体案件事实对相互冲突或竞争

的法律解释方法进行衡量之后袁 才能确定法律解释

结果遥衡量法则在逻辑上具体可以被区分为三阶段院
第一袁确立对某个原则 P1 不满足或侵害程度曰第二袁
确立对与该原则相竞争的另一个原则 P2 满足的重

要性程度曰第三袁确立对与原则 P1 相竞争的另一个

原则 P2 满足的重要性程度是否能够足以证成对原

则 P1 不满足或侵害的程度遥 在这三阶段中袁第三阶

段就是将第一阶段所确立的原则 P1 受侵害程度与

第二阶段所确立的原则 P2 的重要性程度放到一起

进行相互比较和度量袁然后得出结果 [18]遥 也就是说袁
第三阶段是对第一阶段和第二阶段的综合遥 总体而

言袁 选择不同解释方法得出的不同结论本身不存在

对错之分袁 只是某些法律解释结果更能权衡不同法

律主体的利益袁 使得制度设计的目的得以最大程度

的实现袁从而更加具有合理性遥 根据 CAS 已公布的

裁决袁在进行利益衡量时袁裁判者在论证中通常会将

比例原则作为着重考察的因素遥

从法经济学的角度分析袁 比例原则意味着以最

小的代价实现规则意图达到的效果遥实践中袁仲裁员

援引比例原则对规则中措辞的语义涵射范围进行限

定袁力图实现实质正义遥比例原则的运用在足球运动

员转会案件中得以充分体现袁 如何在职业足球运动

员的自由流动权利和俱乐部与球员合同的稳定性尧
体育竞赛的规则性之间进行平衡袁 是国际足联规则

以及其他附属足球联合会规则必须考虑的事项遥 在

吉里窑莱赫托宁诉比利时皇家篮球协会一案 [19]中袁欧
洲法院认为职业运动员享有选择球队的自由袁 然而

为了确保赛事的顺利进行袁 球队可以采取措施限制

运动员在联赛赛季的转会权袁 但是采取的措施不能

超过达到目的所必需的最低限度遥 裁判者在保障赛

事顺利进行和运动员的自由权利之间作出衡量袁最
终采取了较为折中的做法遥

在野孙杨案冶中袁受到争议的是样本采集前的通知

行为是否合规袁在法理上应属于程序性事项遥 从理想

的状态来看袁一个理想的程序规则应当是兼顾公正与

效率的统一遥 然而袁公正与效率在一定程度上又是存

在冲突的遥 要追求样本采集前通知程序的公正性袁往
往要求过程遵循一定的方式尧步骤尧顺序尧时限袁而这

些手段往往会影响样本采集的效率袁加重样本采集机

构的负担曰反过来袁追求效率就意味要以较少的投入

获得最大的收益袁这必然要求尽可能减少通知程序的

成本消耗袁 从而赋予样本采集者一定的自由裁量权袁
使其对 ISTI 的授权文件进行解释遥 出于营利的目的袁
IDTM 为了确保迅速尧及时地完成采集任务袁对于授

权文件的态度较为敷衍袁而这必然会使得通知程序的

公正性受到损害遥 具体到野孙杨案冶袁如果允许运动员

任意扩大在通知程序中样本采集小组需要出具的授

权文件的范围袁不仅会拖延样本采集的时间袁同时也

会成为运动员拒绝承担检查义务的借口遥 然而袁如果

采集小组没有充分证据证明自己的身份袁毫无疑问是

对运动员知情权的侵害袁违反了程序正义遥因此袁在解

释中仲裁员需要在程序效率与公正之间进行衡量袁即
一份 IDTM 的通用授权书和DCO 的身份证明是否足

以起到证明检查人员身份的作用遥
通说观点认为袁 正当程序并不是一个定式化的

技术性概念袁它是灵活的袁要求裁判者根据不同的情
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况提供适当的程序保障遥在具体裁量中袁规则适用者

可以考虑以下三方面院第一袁程序所涉及的相对一方

的合法权益袁程序涉及的相对一方合法权益越重大袁
越倾向于保障程序的公正价值曰第二袁程序操作者以

及相对一方参与该程序所需要耗费的成本袁 如果成

本太高袁以至于达到了程序操作者无力承受的范围袁
不仅影响程序的效率袁 对程序公正的实现也将产生

不利影响曰第三袁程序可能产生错误结果的危险性袁
程序可能产生错误结果的可能性越大袁 程序效率就

越低[20]遥结合以上三个要点袁笔者对本案中样本采集

小组所出示的通用授权书是否足以达到证明检查人

员身份尧保障运动员的知情权的程度进行分析遥
关于第一点袁 根据反兴奋剂规则的严格责任原

则袁一旦检查结果呈阳性袁就被判定兴奋剂违规袁除
非运动员举证证明自己对兴奋剂违纪行为无过错袁
因此样本检查结果是决定其野清白冶与否的重要评判

依据遥考虑到兴奋剂处罚的严格性和不可逆转性袁也
为了规避运动员日后对检查过程及其所产生的结果

质疑的风险袁 运动员有权知道带走其血液及尿液样

本的行为主体的真实身份遥此外袁运动员作为公众人

物袁其隐私权被侵犯的风险高于普通公民袁表明身份

制度可以防止非样本采集人员假冒欺骗的行为袁保
障运动员的合法权益遥从以上角度分析袁通知程序涉

及运动员的合法权益重大袁 应当要求规则予以充分

保障遥 关于第二点袁 涉及检查机构袁 即本案中的

IDTM 给样本采集小组中的每位成员单独出具标明

授权书所需花费的成本遥根据运动员的观点袁该份授

权书需要包括受检查运动员的姓名尧 检查人员的身

份以及授权的来源遥 本案中的检查程序属于飞行检

查袁 飞行检查为单独授权且检查主体具有随机性袁
WADA 方专家证人在听证会上指出袁飞行检查中样

本采集机构无法提前得知采集人员的组成以及被检

查运动员的姓名遥如果运动员的主张得到支持袁就意

味着样本采集机构在每次飞行检查前都需要给每位

样本采集人员出具官方授权遥 考虑到包括 IDTM 在

内的样本采集机构的业务范围覆盖全球各个国家袁
每日进行的检查量达数百次袁 因此要求其对于每位

样本采集人员出具单独官方授权的任务过于繁重遥
考虑到检查机构的营利性质袁 单独出具授权书确实

会对检查机构的人力和物力产生重大影响遥 关于第

三点袁程序可能产生错误结果的危险性遥样本采集工

作并未包含过多技术性工作袁因此 WADA 对于样本

采集人员的资质没有作出过高的要求袁 从工作内容

上看袁样本采集工作产生错误结果的可能性较低遥在
IDTM 以往的样本采集任务中袁 并未发生因采集人

员资质问题使得采集任务失败的经历遥此外袁ISTI 授

予了运动员提出质疑的权利袁 即通过意见表留言的

形式对可能对自身权益造成危害的行为进行事后救

济遥综上所述袁虽然样本检查前的通知行为对于运动

员的隐私权和知情权带来极大影响袁 以及对于后续

兴奋剂检查活动具有重要意义袁 但是本案中的通知

程序已经足以保障运动员的知情权 遥 为了保障

IDTM 的样本采集任务顺利进行袁 从而实现对兴奋

剂使用行为的管理和监测袁 可以相应比例降低对授

权文书的要求遥

文义解释尧体系解释和目的解释等规则解释方法

经过各国长期实践袁已经成为国际性法律文件解释领

域的通例袁因此在适用顺序上具有优先性袁并且在通

常情形下足以解决实践中出现的反兴奋剂规则解释

问题遥 然而在实践中也会存在解释对象本身野含糊不

清冶的特殊情况袁难以通过前文所讨论的传统的解释

方法解决纠纷袁需要运用不利解释规则这一特殊的解

释方法遥 根据 CAS 裁决先例袁仲裁员援引不利解释规

则使解释结论有利于运动员的案件不乏少数袁 因此袁
研究不利解释规则在反兴奋规则解释中的运用具有

重要意义遥 具体到野孙杨案冶中袁有学者认为由于 ISTI

的规则本身野模糊不清冶袁因此可以运用不利解释规则

作为孙杨方的抗辩依据[21]遥 笔者认为袁在野孙杨案冶中袁
不利解释规则并非最佳适用的解释方法袁以此为抗辩

依据不具有可行性遥虽然在体育仲裁中引入不利解释

规则具有合理性袁但鉴于其本质属于对裁判者自由裁

量权的限制袁因此应当符合严格的适用条件遥

不利解释规则渊contra proferentem冤的含义为袁当
格式条款的用语存在歧义或者模糊时袁应当采取对条

款起草者一方不利的解释遥该解释规则通常运用于合

同法中对格式条款的解释袁 然而根据上文的分析袁对
于包括反兴奋剂组织和国际单项体育联合会等国际

联盟的规则应当适用对法律的解释规则袁那么适用于

格式合同领域的不利解释规则是否在体育仲裁中有

可适用性钥 笔者认为袁从法理和实践两个层面进行分

析袁将不利解释原则引入体育仲裁具有合理性遥
首先袁虽然合同和法律二者在目的尧体系尧调整

对象的范围等方面存在明显差异袁 从而在解释方法

上存在不同路径袁 但合同的解释方法和法律的解释
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方法并非非此即彼的关系袁二者既有联系也有区别[22]遥
合同是当事人意思表示一致的产物袁 因此对合同的

解释应当以充分尊重当事人的意思自治为前提遥 但

格式合同本身具有特殊性袁 介于普通合同与法律规

定之间袁 而不利解释原则是解释格式合同的一项特

有原则袁作为一种不利于起草者一方的解释原则袁在
条款存疑时倾向于保护相对人的利益袁 这难免会存

在违背合同自愿之理念遥因此袁与专属于填补合同漏

洞的任意性规范渊即出现当事人就质量尧价款或者报

酬尧 履行地点等内容未约定或者约定不明确的情形

时袁 以制定法的形式对以上内容的确定方法事先进

行规定冤不同袁将不利解释原则运用于法律解释具有

可行性遥
其次袁不利解释的设立目的是在标准化合同中保

护被动接受条款义务的弱势一方的利益遥在体育法领

域袁运动员和制定规章的体育协会之间的关系明显不

对等遥 一是运动员缺乏相应的法律知识袁对于专业性

较强的规则袁非体育法专业人士在内容的理解上通常

存在欠缺遥而规则制定者则是聘请了专业的法律人员

和体育领域的专家袁经过无数次斟酌才制定出规则文

本曰 二是运动员对于各类体育团体的规章进行磋商

的自由较格式合同接受方而言袁 受到更为严格的限

制遥 在商事合同领域袁当事人可以自由选择是否与格

式合同起草者缔结合同袁 但运动员为了获取参加体

育竞赛的资格必须遵守国际奥委会尧 各单项体育联

合会和国家奥委会的各项规章制度袁 其所承担的强

制缔约义务的严重程度较格式合同接受方而言更为

严重遥 因此袁不利解释规则在体育法领域具有适用余

地遥 在 USA shooting & Quigley v.Union International

der Tir 案的裁决书中袁CAS 仲裁庭指出野反兴奋剂斗

争是艰苦的袁因此需要适用严格的规则遥 但是规则制

定者和规则适用者必须首先对自己严格遥 那些对脆

弱的运动员体育职业可能产生影响的规则必须具有

可预见性冶[23]遥 该裁决确立的这一原则在后续的 CAS

裁决中被不断引用袁 将其作为不利解释规则的理论

依据遥 在一份裁决中袁仲裁员写道院野由于国际足联有

数次机会来噎噎修改有关俱乐部释放其运动员参加

奥运会义务这一规则袁因此袁如果国际足联没有这么

做袁它必须承担法律上的不利后果遥 冶[24]

最后袁CAS 仲裁庭多次在裁决中将不利解释原

则作为补充解释手段袁 在规则语意模糊时作为解释

的依据遥在特定物质兴奋剂违纪案件中袁运动员经常

援引不利解释规则作为其对特定物质来源不存在证

明责任的抗辩理由遥例如在阿里扬窑阿德米诉欧洲足

球协会联盟一案 [25]中袁案件的争议焦点之一在于证

明特定物质的来源是否是运动员证明其对于兴奋剂

违纪不存在故意的必要条件遥仲裁员认为袁根据欧洲

足联的反兴奋剂规则关于故意违纪的条款以及对于

野故意冶的定义袁并没有特别要求将证明特定物质的

来源作为缺乏故意的前提条件遥 仲裁员支持了运动

员的主张袁认为纪律条款的任何模糊的规定袁原则上

必须作不利于规则制定者的解释遥 先例在 CAS 裁决

中具有举足轻重的作用袁CAS 在裁决中经常援引先

例作为填补规则漏洞的依据或是加强自身论证合理

性的论据遥 因此袁不利解释规则在 CAS 先例中的广泛

适用也为其在未来的体育仲裁中的运用奠定了基础遥

理论上袁 裁判者对规则的解释是其自由裁量的

范畴袁是其自身对不同法益进行衡量的过程遥而不利

解释规则事先对裁判者的价值取向进行了干预袁引
导其作出不利于规则起草者的解释袁 从这种意义上

看袁 不利解释规则是对裁判者自由裁量权的一种限

制遥 因此袁虽然不利解释规则具有填补规则漏洞尧保
护弱势方合法权益的功能袁 但必须对其附加严格的

适用条件遥 根据 CAS 先例袁仲裁员对不利解释规则

的运用十分谨慎袁并会作出合理解释遥不利解释规则

只能作为包括反兴奋剂规则在内的国际体育规则体

系的一项补充性解释方法袁不能取代其他解释方法遥
从 CAS 官网案件数据库中公布的 22 起涉及不利解

释规则的兴奋剂案件中可以看出袁 仲裁员裁决由体

育组织承担野法律上的不利后果冶的情形是规则起草

者本能制定更加完备的规章制度但是怠于履行这样

的义务袁从而导致规则野含糊冶或野不清楚冶遥 笔者结

合 CAS 先例对不利解释规则的适用条件归纳出以

下两点要素遥
第一袁当且仅当规则野语意模糊冶时才有不利解

释规则的适用空间遥 根据 CAS 先例袁野噎噎只有当存

在含糊情形且无法从基于文义和法律精神的解释中

得出清晰含义时袁才能适用不利解释规则冶[26]遥 模糊

不清的原本意思是 野一个词语若同时存在两个以上

的含义袁以至于在特定时间和场合袁对该词语的理解

存在截然不同的解释方法冶遥不同主体对相同事项产

生的不同理解正是争议产生的根源袁 因此通常认为

对条款的不同理解并不意味着存在歧义袁只有从野一
般人冶的角度来看条款存在不清楚或不明确时袁才可

视为产生了需要适用不利解释规则的歧义 [27]遥 对于

条款是否存在歧义的判断需要考察主客观两方面的

因素袁即规则文本的语言表述与野一般人冶的理解能

力[28]遥 然而袁由于野一般人冶的标准过于抽象袁不少学
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者批判运用不利解释规则生成的裁决结果是结果导

向的思维所致遥 换言之袁不利解释规则实为对条款内

容进行难以预测的人为控制之隐蔽手段袁允许规则解

释者野发现冶不清楚的条款[29]遥 从 CAS 裁决先例可以

看出袁CAS 仲裁员对于野模糊条款冶并没有明确的判定

标准袁仲裁员多数基于某种难以言表的野法正义感冶作
出非此即彼的判断遥 根据已有的裁决袁虽然规则的某

些条款存在辨认上的困难袁但仲裁员在处理纠纷时能

够依据自己的能力作出合理论证的袁则该条款不能认

定为含糊不清遥 此外袁对于规则没有明确作出要求的

内容袁仲裁员通常也不会认为条款含糊不清遥
第二袁 不利解释原则的适用前提是穷尽一般的

规则解释原则遥在规则存在含糊不明袁无法通过文义

解释得出结论的情况下袁 应优先结合规则体系的其

他条款袁充分运用目的解释和体系解释袁以探究规则

设立者的真实意图遥 只有在解释对象的术语确实存

在野疑义冶袁双方当事人对该野疑义冶的确存在相左的

意见并各自具有事实依据的袁 裁判者不能通过其他

解释方法解决纠纷时袁才能从公平公正的角度袁采用

不利解释原则袁作出不利于规则起草者的裁决结果遥
这样就可以一方面尊重裁判者的自由裁量权袁 发挥

规则实效作用袁 另一方面使得处于不利地位的一方

的利益受到严重侵害时运用该规则施以救济袁 实现

实质正义遥

鉴于反兴奋剂规则的野准法律冶性质以及运动员

的被动地位袁 在事后救济中运用不利解释规则解释

野含糊不清冶的反兴奋剂规则是保障运动员合法权益

的手段袁 在实践中不乏运动员成功援引不利解释规

则进行抗辩的案例遥 那么袁在野孙杨案冶中袁仲裁员对

于 ISTI 的解释是否应当援引不利解释规则袁从而得

出不利于规则起草者的解释呢钥
由于不利解释规则暗藏对仲裁员自由裁量权的

限制袁因此在具体运用中应当作为条款解释的野兜底

手段冶袁系解释者在穷尽其他一般解释方法后仍难以

得出合理结论的野最后王牌冶遥首先袁不利解释规则的

适用位阶理应在其他一般解释规则之后袁 而本案中

利用一般解释规则足以得出符合公平正义的解释遥
即使运动员提出不利解释规则的抗辩袁 在法理上恐

难以得到仲裁员的支持遥其次袁双方当事人对于被证

明对象的理解具有分歧袁但该种分歧尚未达到野语意

模糊冶的程度遥运动员认为是要对采集小组每人的身

份进行证明袁而 WADA 认为袁将采集小组作为一个

整体进行证明足以符合条款要求遥根据前文的论述袁
双方对于条款含义产生不同理解并非必然导致不利

解释规则的适用遥 此时需要引入野一般人冶标准进行

判断袁从该条款以往的实践中袁和孙杨具有同样认知

能力的运动员并未在相同的样本采集环节提出过异

议袁因此根据野一般人冶的理解袁将采集小组作为一个

整体进行证明是通行做法袁符合条款规定的内容遥虽
然 ISTI 对通知程序中样本采集人员资质的规定会

让人产生理解上的歧义袁但结合野孙杨案冶的具体案

情以及该条款过往的实践袁 不利解释规则并非本案

中最佳适用的解释方法袁 作为运动员的抗辩依据不

具有可行性遥
对反兴奋剂规则文本进行解释的最终任务是确

定术语的真实含义和规范目的袁 仲裁员的任务是发

现而非创造规则术语的含义遥包括文义解释尧目的解

释和体系解释在内的解释方法都服务于探求术语本

身含义的目的袁 不利解释规则并不能体现这样严密

的内部证成过程袁因此只能适用于解释对象野含糊不

清冶等极其特殊的情形遥 当此种特殊情形出现时袁仲
裁员运用传统的规则解释方法难以完成文本解释的

最终任务袁 此时就应当由规则制定者承担法律上的

不利后果遥

引发当前国际体育仲裁实践中涉及反兴奋剂规

则适用的争议与困境的原因多样遥 反兴奋剂规则自

身的语言表达尧 政治性因素对裁决的影响等都可能

引发反兴奋剂规则适用不一致的情形袁 从而危及反

兴奋剂规则适用的可预期性遥 本文所探讨的仲裁员

在规则解释时选择的解释方法可能是引起争议的重

要原因遥 野孙杨案冶将人们的目光聚焦到反兴奋剂规

则的解释问题上袁 引发学界对反兴奋剂规则性质及

其解释方法的思考遥 鉴于反兴奋剂规则具有法规范

性质袁理应适用法律的解释方法遥 虽然 CAS 的裁决

结果引起了对运动员合法权益保障措施尧 救济途径

缺位的质疑袁但本案中 CAS 仲裁庭对规则的解释能

够达到逻辑自洽的要求袁是利益衡量的产物袁符合瑞

士国内法学界和判例对法律规则解释的规定和国际

性法律文件解释的通例遥 鉴于国内法和国际条约对

解释方法位阶并未作出明确规定袁 为了保障规则适

用的稳定性和一致性袁 在选择解释方法时可以引入

衡量法则袁 作为一种稳定的评价标准以消除冲突裁

决遥 当仲裁员难以运用传统的解释方法完成解释的

最终任务时袁 规则的起草者理应承担法律上的不利

后果遥需要明确的是袁裁判者的任务是解释既定的规
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则袁 从而发挥规则的实效作用袁CAS 仲裁庭只拥有

准据法规则适用和解释的权力袁 对如何制定合理的

规则从而进一步保障运动员的合法权益袁 理应是各

国体育界代表今后磋商尧努力的方向遥

揖注 1铱ISTI 第 5.3.3 条院样本采集人员应有样本采集机构提

供的官方证明文件袁证明其有权对运动员采集样本袁如检查

机构的授权书遥 DCO 还应携带相应的证件袁如样本采集机

构出具的工作证尧驾驶执照尧健康卡尧护照或类似有效的身

份证明袁证件上需有其姓名尧照片以及该证件的有效期遥
揖注 2铱FINA DC 第 2.5 条篡改或企图篡改兴奋剂管制过

程中的任何环节院破坏兴奋剂管制过程袁但又未包括在禁

用方法定义之内的行为遥 篡改应该包括但不限于袁故意干

扰或企图干扰兴奋剂检查官袁向反兴奋剂组织提供虚假信

息袁恐吓或企图恐吓潜在的证人遥
揖注 3铱ISTI 第 5.3.2 条院 样本采集机构应任命并授权样本

采集人员进行或协助样本采集任务袁样本采集人员需接受

过其指定职责的培训袁与样本采集结果无利害关系袁且不

是未成年人遥
揖注 4铱ISTI 附件 H.2院范围院样本采集人员资质要求从培训

样本采集人员的必要能力开始袁到提供身份证明结束遥
揖注 5铱ISTI 第 5.4.2 条院见面后袁DCO 或者监督人应当噎噎
渊b冤用第 5.3.3 条规定的文件向运动员证明自己的身份遥
揖注 6铱ISTI 第 5.4.1 条院首次见面后袁样本采集机构尧DCO

或者监督人渊如果存在的话冤袁应当确保运动员和 / 或第三

方渊如果根据第 5.3.8 条存在的话冤被告知院噎噎渊b冤本次

样本采集是在什么权限下进行的遥
揖注 7铱叶关于国家和国际组织间或国际组织相互间条约法

的维也纳公约曳系以叶公约曳为蓝本制定的袁因此二者在内

容上高度一致袁仅在适用范围上有所区别袁本文在论述中

以叶公约曳为主遥 其中叶公约曳已于 1980 年生效袁而叶关于国

家和国际组织间或国际组织相互间条约法的维也纳公约曳
尚未生效遥
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