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摘 要院 2020 年 5 月 28 日袁叶中华人民共和国民法典曳公布袁其中侵权责任编第 1176
条明确规定了自甘冒险规则袁 对解决体育侵权领域矛盾具有重要的现实意义遥 但是袁
该规则在运用于司法实践中袁可能会因为规定过于简略而存在适用性问题院未正确与

受害人同意进行区分曰作为免责规则未严格限制适用条件袁未规定减轻责任事由袁以及

对于组织者安全保障义务限度未作出明确规定遥 为此袁提出应该单独规定受害人同意

规则袁针对自甘冒险规则做更加具体的规定袁进一步明确体育活动组织者的责任遥
关键词院 自甘冒险曰受害人同意曰体育侵权曰免责规则
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The Civil Code of the People's Republic of China was enacted on May 28, 2020. The rule

of taking risks at one's own will was clearly stipulated in Article 1176 of the Tort Liability Code. It

has great practical significance for solving the conflicts in sports infringement. However, in the appli-

cation of this rule in judicial practice, there may be applicability problems due to its brief provisions.

For instance, it does not correctly distinguish voluntary risk-taking and risk-taking under the consent

of the victim; As an exemption regulation, it does not strictly restrict the applicable conditions; It does

not stipulate the factors for mitigating responsibility; It does not make clear provisions about the orga-

nizer's safety guarantee obligation. Therefore, it is suggested that the consent principle of the victim

should be stipulated separately, and more specific provisions should be made for voluntary risk-taking

regulations. The responsibility of the sports organizers should be further clarified.

voluntary risk-taking; sport torts; rule for exempting responsibility, victim's consent
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体育侵权中受害人自甘冒险是指在受害人参加

体育活动过程中已经意识到危险的存在袁 或者明知

参加该项体育活动将会有危险发生袁 但却依然愿意

冒险参加袁并造成损害结果的行为遥2020 年 5 月 28 日袁
叶中华人民共和国民法典曳渊简称 叶民法典曳冤 正式公

布袁 其中侵权责任编第 1176 条 渊简称 野民法典第

1176 条冶冤明确规定体育侵权领域的自甘冒险规则揖注 1铱遥
该规定一方面确认了自甘冒险规则的地位袁 有利于

妥当解决体育侵权领域同案不同判尧不公平的局面曰
另一方面提出了解决体育纠纷的方法袁 化解因为体

育活动固有危险而造成的矛盾袁 鼓励大众参与有一

定危险性的体育活动遥 毕竟在现实生活中许多体育

活动都具有一定的危险性袁 容易导致活动参与者受

到伤害遥若是发生伤害袁活动的组织者或相关人就要

承担责任袁这样不仅会增加纠纷袁还会打击大众参与

体育活动的积极性袁 同时学校等机构也难以正常开

展具有对抗性的体育活动[1]遥
但是袁细细思考野民法典第 1176 条冶之规定会发

现袁这仅是确定了自甘冒险规则在我国的法律地位袁
作为免责规则适用于冒险文体活动遥 但是由于其规

定得过于简单袁 在具体适用中还是会出现适用标准

不明确的局面袁 或是一味免去加害人责任而造成的

不公平现象袁 另外对于活动组织者在侵权责任发生

之时袁安全保障义务没有限制袁这些问题都是规定的

空白之处袁需要进一步探讨和完善袁本文旨在分析问

题并提出相对应的完善建议遥
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在叶民法典曳尚未出台之前袁理论界和司法实践

中就已经对于受害人同意和受害人自甘冒险的关

系尧区别存在争议和分歧遥以著名的石景山足球伤害

案为例袁 判决中并未明确其归责所适用的侵权抗辩

事由袁诸多学者就案件的抗辩事由定性存在分歧院该
案的抗辩事由究竟是自甘冒险还是受害人同意钥 杨

立新教授 [2]认为该案的抗辩事由为自甘冒险规则袁
这也是当时大部分学者的观点袁 甚至认为这是我国

法院第一起在体育侵权领域适用以野自甘冒险冶为抗

辩事由的案件 [3]遥 也有少数学者认为该案援引受害

人同意规则袁作为抗辩事由 [4]遥 甚至还有学者提出袁
无需将二者进行明确区分袁 认为该案所用的自甘冒

险包含在受害人同意中 [5]遥 由此可见袁学者们虽对自

甘冒险规则不断深入了解尧认识袁但仍未清楚地区分

自甘冒险与受害人同意遥
在司法实践中袁 关于二者的争论则直接体现在

司法判决上遥 同类型体育伤害案件运用不同抗辩事

由判决的案例屡见不鲜袁 以营口何家沟实业发展有

限公司尧 中国人民财产保险股份有限公司营口经济

技术开发区支公司与被上诉人姚晶生命权尧健康权尧
身体权纠纷案 揖注 2铱渊简称案例一冤和杨鑫与邯郸市第

一中学生命权尧健康权尧身体权纠纷案 揖注 3铱渊简称案

例二冤为例遥 案例一中袁二审法院认为上诉人对滑雪

运动客观存在的内在风险是不能也无法消除的袁而
被上诉人明知参加活动会受到伤害的情况下袁 仍然

自愿加入到风险之中袁其行为属于野受害人同意冶袁可
以免除行为人的责任遥 案例二中袁二审法院认为袁对
于组织者来说袁在竞技过程中袁球员在主观上不能控

制碰撞的发生袁故一般在没有特殊情况下袁组织者对

球员在比赛中受到的伤害不存在责任问题遥 每个球

员都清楚地知悉足球比赛的特性和风险遥 因此活动

参与者参加比赛尧 认同足球的规则就可以认为其自

愿承担风险袁就是通常所说的野风险自担冶或称野受害

人同意冶原则遥 相似的体育伤害案件袁运用了不同的

抗辩事由袁反映了司法实践中对受害人同意和受害人

自甘冒险存在普遍误解袁未对 2 个概念进行正确的区

分袁 在司法判决中错误地使用了受害人同意规则袁或
者错误地将受害人自甘冒险与受害人同意等同起来袁
这对体育侵权伤害的受害人来说都是不利的遥

在实践中袁 自甘冒险规则无差别地适用于体育

侵权领域袁完全免去他人责任袁造成的结果是十分重

大的遥受害人将会因此无法得到任何的补救或赔偿袁
这显然对受害人不公平袁而且在现实生活中袁还因为

掺杂诸多其他因素袁致害原因五花八门袁并非一定由

单方原因造成袁例如行为人的故意行为袁体育活动参

与者故意在比赛中做出踢人或者其他伤害他人的举

动袁 因此未明确规定适用免责规则的条件是不合理

的遥因缺乏具体适用条件袁对于自甘冒险规则适用就

会变得宽泛袁在适用上就需要依靠法官的解释袁这样

法官的自由裁量权就会过分扩张袁 对于自甘冒险适

用条件的理解不同袁 依然无法解决相同或类似案件

不同判决的情形遥
另外袁在实际生活中袁很难仅运用学理知识对自

甘冒险和受害人同意进行准确区分袁 还需要依靠具

体的条件进行判断袁 因为在具体案件中是自甘冒险

中受害人对风险的认识还是受害人同意风险袁 二者

的区别并不明显遥毕竟没有完全相同的案件袁有些案

件中造成受害人损害结果的危险源于活动本身袁但
是受害人又作出完全同意之表达袁 例如受害人在赛

前明确表示其同意一切损害结果的发生袁 但是比赛

极具危险性袁那么袁如何对该行为进行认定袁属于自

甘冒险还是受害人同意钥 受害人同时做出两种行为

时袁又该认定运用何种规则钥

按照叶民法典曳规定之表述袁损害责任分配结果

只有两种可能袁一是受害人行为构成自甘冒险袁则承

担全部责任曰二是受害人不符合自甘冒险的规定袁则
不需承担责任遥但是现实中袁对于损害结果的评价不

单是一维的标准袁应正确认识其责任划归方式袁不再

单一归责袁一刀切地免除加害人的责任袁即自甘冒险

规则还可以在体育侵权领域作为减轻责任的事由 [6]袁
损害分担结果不宜野全有全无冶[7]遥

例如袁 行为人甲热情邀请受害人乙参加某项具

有一定危险的体育活动渊例如滑冰尧滑雪冤袁但对乙隐

瞒了某些隐患问题遥 乙在邀请下自愿参加了这项体

育活动袁在运动过程中受到了损害遥受害人乙知悉体

育活动存在一定的风险性袁虽然自甘冒险成立袁但隐

患并不等于损害后果袁即隐患不当然产生损害结果遥
此时袁 受害人的自愿参加只能作为减轻被告的责任

事由袁受害人虽然是自愿的袁符合自甘冒险中自愿参

与这个基础性条件袁 但是由于行为人甲的隐瞒行为

属于其过错袁 这一过错致使受害人对该活动的危险

程度判断出现偏差袁最终导致损害结果的发生遥换言

之袁若是甲如实告知风险程度袁乙可能就不会参加该
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项活动遥在体育活动中袁受害人因行为人或活动本身

的危险因素而受到伤害袁 亦或行为人行为触发了危

险因子袁行为人都应当按照过错程度承担责任遥
此外袁 在许多情况下袁 受害人通常能意识到危

险袁但出于侥幸心理仍然参与危险性活动袁且受害人

对损害后果没有心理预期袁此时袁行为人以及活动的

经营组织者对损害结果有一定的过错行为 [8]遥 单纯

将自甘冒险作为免责的抗辩事由是不符合现实情况

的袁自甘冒险中行为人有责和无责情况并存袁因此自

甘冒险并非能完全免责遥 既然已经严格限制了将受

害人自甘冒险作为免责规则的适用条件袁 那么那些

不符合完全免责适用条件的自甘冒险行为就只能作

为减轻责任的抗辩事由遥
最后袁就侵权法内部一致性而言袁在受害人存在

过错的案件中袁一般采用双方共担的原则袁从未采取

野全有全无冶的归责方式遥显然袁不明确规定减轻责任

事由袁野特立独行冶地采纳野全有全无冶的归责方式袁
将会破坏侵权法体系的内在一致性遥

根据野民法典第 1176 条冶规定袁活动组织者应当

尽到安全保障义务袁否则就要承担责任袁即在体育活

动中组织者并不因为受害人自甘冒险当然地免去责

任袁 还应当进一步确认其是否尽到安全保障的责任

以避免参与者的损害遥比如在足球比赛中袁足球固有

风险已经是社会所公认的袁 这时在比赛中发生的侵

权损害责任一般不能请求组织者承担责任袁 但在赛

场之外观看球赛的观众受到伤害是否应当由组织者

承担钥 毕竟体育活动是否会伤害到观众与活动参与

者本身的技术存在极大关联遥
实践中袁 许多侵权损害发生由多种原因共同造

成袁比如活动组织者未尽安全保障义务和加害人侵权

行为共同作用下发生遥 在张灵芝尧周淑芹等诉汤斌等

生命权尧健康权尧身体权纠纷案揖注 4铱中袁死者刘志刚在

参加汤斌组织的骑行活动中车祸身亡袁这个案件就是

典型由双方责任造成的活动参与者自甘冒险的行为遥
野民法典第 1176 条冶只是简单明确了活动组织

者的责任袁明确在危险活动中袁组织者对参与者人身

安全和财产责任负有保障义务遥 侵权人未能履行法

律尧法规规定的对他人的安全保障义务袁或者由于合

同尧 习惯等原因给他人造成损害的赔偿责任就属于

违反安全保障义务的责任遥但野民法典第 1176 条冶中
对于安全保障义务的评判标准没有明确规定袁 即在

自甘冒险情况下什么样的程度算是完全尽到责任遥

受害人同意是指受害人事先表示愿意承担一定

的损害后果袁 行为人若在受害人表意范围内侵犯受

害人袁则可以不承担民事责任遥因其带来完全免责的

较重结果袁各国家为了保护受害人的自由意思表示袁
避免行为人利用受害人同意规避法律袁 在确定受害

人同意可以作为免责抗辩事由的同时袁 也严格限制

受害人同意的构成要件院首先袁受害人的同意应该先

于损害结果发生袁 即受害人同意的意思表示在损害

结果发生之前作出曰其次袁受害人的同意是自愿尧真
实的曰再次袁受害人必须具体尧明确地表示同意曰最
后袁 受害人同意的内容需要符合法律法规和公序良

俗原则遥 以此可以看出自甘冒险和受害人同意两者

的内容十分相似袁也都是侵权责任法的概念袁可适用

于全部或者部分免除行为人责任遥
因此袁 很大一部分学者质疑了自甘冒险的独立

性袁认为自甘冒险是受害人同意中的特别内容袁在性

质上从属于受害人同意袁 自甘冒险规则只是弥补受

害人同意存在时的不足袁 试图通过限制自甘冒险行

为独立性否定体育活动的固有风险袁 一般不能作为

独立的抗辩事由[9-10]遥 不严格区分受害人同意和自甘

冒险袁 会造成在侵权损害中对责任认定出现混乱的

问题遥自甘冒险规则无法充分发挥作用袁甚至会演变

成被废弃的规则袁无法平衡各方权益遥 在此袁本文对

受害人同意和自甘冒险作出以下区分遥
第一袁适用领域不同遥 从规则性质来看袁两者本

就泾渭分明袁受害人同意适用于故意侵权的范围袁而
自甘冒险则适用于过失侵权的范围遥 根据受害人同

意之规定袁 受害人需在侵害人实施行为之前向侵害

人作出承诺袁换言之袁受害人事先表示同意并意识到

伤害是不可避免的曰 而自甘冒险中受害人却不能事

先知道行为人的行为是否会对其造成损害袁 只是意

识到参与某项活动具有风险或对义务不够重视的风

险袁因为受害人不够重视袁侵权人因此可以免除一定

的责任遥
第二袁对损害结果的主观态度不同袁对损害结果

有不同的主观看法遥如果受害人同意袁明知他人的行

为会损害自己的权益袁但仍然同意袁这是对自身利益

的处置遥而自甘冒险中受害人可以接受风险袁但也仅

是对风险有一定的心理预期袁并不希望风险成真遥
第三袁对象不同遥 受害人在事前被告知损害袁且

自身表示接受袁 对于损害的内容及发生是明晰清楚

的袁 对此可以将受害人同意的对象视为一种实际损
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害遥 而自甘冒险中的风险袁是否发生无法判断袁致险

因素不可确定袁所带来的后果也不可预知袁相较于受

害人同意的确定性袁自甘冒险更具有模糊性遥
第四袁法律效果不同遥 受害人同意是一种免责袁

只要同意的内容不违背法律强制性规定尧 公共秩序

和善良风俗袁就无需承担责任遥而自甘冒险则需要视

情况而定袁免除或减轻处罚遥故在体育侵权案件中应

当明确区分自甘冒险规则和受害人同意袁 而不宜以

受害人同意规则替代自甘冒险规则 [11]遥
综上所述袁 虽然自甘冒险和受害人同意在表面

上确有相似之处袁但究其根本还是有所不同的袁应当

进行区分遥 依据叶德国民法典曳第 254 条的规定减轻

或者免除被告的责任袁德国学者 Lange[12]认为袁受害

人同意的范围宽于自甘冒险袁 除了要符合自甘冒险

的基本要件袁 还要判断受害人是否主动且自愿地放

弃法律的保护袁进而对他人侵犯其权益行为表示同意遥

自甘冒险规则之所以能作为独立的抗辩事由袁
被规定于叶民法典曳侵权责任编中袁最重要原因之一

就是该规则与受害人同意有着不同的构成要件遥 其

中表现最为明确的是袁在自甘冒险下袁即使运动员意

识到自己会在比赛中受到伤害袁 但是并不代表他同

意比赛对手将自己弄伤遥 受害人自甘冒险的野同意冶
并不意味着要毫无条件地接受这些伤害袁 也不意味

着同意承担对手或他人故意违反体育规则尧 故意攻

击或违反公平竞赛造成的身体受损的风险 [1]遥 这与

真正意义上的受害人同意规则不同袁 自甘冒险的概

念是基于受害人的意愿和对其可能遭受的伤害的充

分了解袁行为人预防相关风险的义务也因此免除袁承
担风险也意味着受害人从一开始就有权选择是否与

行为人有关联[13]遥
对体育侵权案件可以通过适用条件确认自甘冒

险规则来确定受害人和行为人双方的责任袁 而不是

受害人同意规则遥 首先袁体育运动中袁比如篮球赛中

的碰撞行为以及这些行为所造成的身体伤害袁 虽然

这些行为是行为人为达到某种目的而积极实施的行

为袁但是用拳头击倒对手获得胜利袁这似乎是故意的

行为和故意造成的后果遥 体育活动不同于普通侵权

伤害袁 观赏性或者胜利追求的结果总会出现一些故

意的暴力行为袁 一般都可以算作体育活动本身所固

有的风险袁大众接受程度也相对较高袁另外在体育活

动中袁同意是对风险的同意袁而不是对具体确定行为

和伤害结果的同意 [14]遥 因此体育竞赛不同于同乘行

为袁虽然在道路上开车的过程是具有危险的袁但驾车

行为及搭便车的行为并不一定会导致身体伤害袁与
此不同的是比赛行为本身具有一定的危险性袁 即使

是合理的行为袁 在遵守比赛规则的情况下也会对他

人造成伤害遥只要在比赛规则许可的范围内袁这些危

险行为都是合理的袁 此时体育规则准许的行为即转

化为受害人自甘冒险愿意承担风险的内容袁 但是很

难说同意对方行为对自身造成的伤害袁 虽然无法确

定某些行为造成的严重程度袁 但是损害的发生是不

确定的袁 同时在比赛过程中双方都会尽量避免受到

伤害遥 参加比赛意味着对比赛中另一方所作出的各

种伤害行为尧方式和可能对自身造成损害的认可袁职
业运动员清楚知道尧 容忍及接受在竞赛过程中因疏

忽而引致的常见意外袁 特别是以惯常的方式参加比

赛导致的事故袁 参加比赛的行为可被视为隐含承担

风险的意愿遥

自甘冒险从字面上就可以有多种理解袁 对其作

出严格的限制是必要的遥 自甘冒险所担风险并非是

日常生活中一般活动的风险袁 不加限制条件就会使

得自甘冒险规则的适用领域过于宽泛化袁 任何风险

都需要自己负担袁显然十分不公平遥
受害人同意意味着受害人明确损害结果的发

生袁甚至在一定程度上追求结果的发生遥而受害人自

甘冒险则是对损害结果持否定态度袁 即使预见风险

的存在也不一定对损害结果做好接受的心理准备袁
结果是否会发生袁受害人并不清楚袁本身抱有回避的

态度遥 说到底袁 自甘冒险只是针对一些特殊异常活

动袁因此要对野自甘冒险冶一词做限制解释袁严格规范

其适用条件袁 这样才能准确区分出免责事由和减轻

事由的认定遥
综上所述袁当自甘冒险规则认定完全免责时袁应

当严格限制其适用条件袁一方面袁可以根据适用条件

对自甘冒险和受害人同意作出区分曰另一方面袁可以

解决在司法实践中何时可以完全免除行为人的责

任袁何时只能作为减轻责任事由发挥作用袁避免造成

所有体育侵权案件都可以完全免责的不公平现象袁
使得受害人利益减损遥 立法者在确定自甘冒险规则

时袁若忽视了自甘冒险适用条件的必要性袁就会造成

叶民法典曳条文中对其规定的模糊与不完整遥

根据叶民法典曳的规定袁我国自甘冒险采用的是

一元归责模式袁 在这种模式下就不存在减轻责任的
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事由袁但是这种野全有全无冶的归责原则已经不符合

自甘冒险规则的发展趋势遥 根据各国判例法学说的

发展趋势袁从比较法的角度来看袁一些国家已逐渐从

最初的侵权人完全免责形式转变为比较过失形式遥
比较过失原则并不等同于受害人的默示同意袁 受害

人了解危险并不是当然同意风险遥
首先袁在英美法系国家袁明确区分受害人同意与

自甘冒险袁把受害人同意归类到过失侵权中袁采用比

较过失原则解决自负风险问题遥 自甘冒险免责逐渐

被比较过失规则所取代袁 通过对比受害人和侵权行

为人的过错程度来确定双方之间的责任遥 在法国和

比利时的法律中袁 受害人自甘冒险时直接适用过失

相抵规则减轻侵权人的责任遥在大陆法系国家袁如德

国尧葡萄牙等国家袁将自甘冒险作为完全免责规则袁
同时还运用过失相抵的手段来解决相关问题遥 借鉴

比较法的经验袁比较过失适用于我国叶民法典曳袁在侵

权行为人无责任尧无过失的情况下袁适用自甘冒险规

则袁 对于多种因素造成损害的情况下采用过失相抵

原则遥
虽然在英美法系国家中袁 自甘冒险规则二元化

已成为常态遥 但是我国民法首次将自甘冒险规则作

为抗辩事由纳入叶民法典曳袁还未将自甘冒险和比较

过失相结合袁两者独立存在侵权法体系中袁即自甘冒

险规则现在还只是独立抗辩模式遥或许还未意识到袁
野全有全无冶的归责方式已经落伍袁正如 Koziol 教授[15]

所言袁野全有全无冶的归责方式已经十分老套袁欧陆各

国早已抛弃了这个观点袁几百年以来袁受害人的过失

行为不再导致加害人完全免责袁 只是相应减轻其责

任袁再适用这个归责形式只会让人觉得不可思议遥
另外袁 采用比较过失是由自甘冒险行为性质决

定的遥一般情况下袁仅通过行为很难确定自甘冒险的

行为中受害人的过错程度袁 而且受害人的主观意图

或过错是不确定的袁 不能理所当然地认为是一种免

责遥在自甘冒险下袁责任轻重很大程度上也和受害人

的过错程度有关遥对于过错程度的判断袁应考虑以下

几点院第一袁受害人对风险发生尧造成损害的可能性

和损害的后果的认识和理解程度曰第二袁侵权人构成

的危险状况袁 如侵权人构成的风险通常更为严重和

有害袁即使受害人知道存在风险袁也知晓可能受到伤

害袁特别是在适用严格责任的情形下袁即使受害人自

愿承担活动的风险袁 但只要法律没有明确规定自甘

冒险为免责事由袁就不能轻易免责曰第三袁在损害发

生时袁受害人开启的危险因素是否被消除袁如果消除

则不能认为受害人有过错曰第四袁在危险形成后袁行
为人是否可以避免受害人受到损害或者能在多大程

度上减轻对受害人的伤害袁 如果受害人参加了他人

组织的危险活动袁 组织者存在过错就应当承担相对

应的责任遥 这都是自甘冒险本身的性质决定了风险

承担不仅应有完全免责的形式袁 而且还应有部分免

责的情形袁应避免只采用一种免责结果遥

根据野民法典第 1176 条冶第 2 款规定袁野活动组

织者的责任适用本法第 1198 条至第 1201 条的规

定冶袁在自甘冒险中对于体育活动组织者的规定应依

赖于其他条文袁 没有考虑到体育活动本身会存在危

险性这一特点袁 侵权损害结果一般都会由不同原因

交叉产生袁简单套用第 1198 条关于安全保障义务的

规定不一定能完全符合自甘冒险中的组织者安全保

障义务的要求遥
首先袁一定程度的风险是体育活动的固有特征遥

因此袁所有参与者不仅会处于潜在的危险中袁往往也

会成为危险的制造者遥 在体育活动中正当损害的后

果是被允许的袁否则将不利于体育活动的开展袁特别

是此类带有一定危险性的体育活动的健康发展遥
其次袁 体育活动损害结果的发生和体育活动参

与者本身技术有关联[16]遥有些场景下袁即使体育活动

组织者尽到了绝对的安全保障义务袁 但是因为参与

者本身技术不过关袁 在没有其他因素的影响下受到

损害袁活动组织者不需承担责任遥
最后袁 体育活动组织者和活动场地提供者的安

全保障义务高于普通安全保障义务遥一般商场尧酒店

经营者的安全保障义务只要尽到相应的告知义务即

可袁但是体育活动组织者尧活动场地提供者除了告知

义务外袁 还有对于活动器材完好性以及场馆安全性

的保证义务遥
因此袁一味套用叶民法典曳第 1198 条关于安全保

障义务的规定袁 不明确规定活动组织者的安全保障

责任限度袁 就会导致活动组织者的安全保障义务模

糊袁一定程度上变相增加了活动组织者的责任遥当事

人参与某项活动并不自动意味着其愿意承担风险袁
特别是如果受害人不完全了解与该活动有关的风

险袁即组织者未尽责袁就可以追究其责任遥 社会风险

理论认为袁 过多的人聚集在一起袁 就会产生社会风

险袁人越密集袁社会风险就越高袁但这并不意味着组

织危险活动的组织者必须负责遥

自甘冒险规则具有不可替代性袁 虽然与诸多规
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则有相似性袁但是在本质上还是有所区别的袁正如台

湾学者曾世雄 [17]所说袁考虑社会的运作方式袁自甘冒

险行为有单独成为一个阻却违法事由类型的必要袁
但要从受害人同意中剥离出来袁在事前表达认可袁再
进一步限制为受害人事前对活动风险单方面的认可遥

鉴于此种说法袁 自甘冒险应从受害人同意中进

一步抽离袁两者存在本质上的不同袁可以通过单独规

定受害人同意规则袁 避免自甘冒险和受害人同意混

淆后的扩张适用而造成的不公平现象袁 这样既完善

了侵权责任的抗辩事由袁 又以最直接的方式区别了

受害人同意规则和自甘冒险规则遥

自甘冒险规则的适用基本上体现了法律允许尧
放任甚至鼓励社会成员进入某些可预知的风险领

域袁 这显然违背了现代文明社会倡导和追求的法治

所主张的和平安全价值遥同时袁考虑到自甘冒险规则

的唯一法律效果是阻却违法袁 如果扩大这一责任的

适用袁很容易导致社会不公遥 因此袁需要法律明确对

自甘冒险规则的适用范围限制袁 否则应采用过失相

抵规则袁这样不仅能让受害人自负相应风险袁也能在

很大程度上保护受害人的权利袁平衡各方利益袁进一

步减少冲突和纠纷遥 本文认为自甘冒险规则作为免

责事由的构成要件袁应有以下几方面遥
第一袁 受害人明知其参加的体育活动是存在风

险的体育活动遥 一方面袁 对危险的体育活动作出界

定院一是体育活动本身所固有的风险袁比如登山尧攀
岩尧滑雪等体育活动袁这些活动自身就具有超过普通

行为的风险性袁 只有固有风险才能为体育活动参与

人所预见袁否则对风险预见程度要求较高尧范围较广

是不利于受害人的曰 二是这种固有风险对人造成损

害的可能性较高袁人只要在社会上进行活动袁都存在

风险袁即使在路上行走袁都有受到外来风险侵害的可

能 [18]袁但是不能将其认定为自甘冒险的最大原因是

这个行为不够野危险冶袁故此处的固有风险应当具有

极高程度的危险曰 三是当事人的注意无法完全避免

的风险遥另一方面袁受害人主观预见并且理解风险及

损害后果袁野知道冶 在民法学概念上通常为事实上知

道或者应当知道 2 种情形袁 前者反映当事人的真实

意思表示袁后者需要以当事人的行为和法律上对野知
道冶的客观标准为佐证袁往往有种义务性的要求 [19]袁
所以在自甘冒险中野知道冶不应该被扩张适用认定为

应当知道遥
第二袁受害人自愿参加遥由于受害人自愿承担风

险和损害的可能后果袁 所以在当事人实际上知道风

险而且没有外部压力的情况下袁应当自己承担责任遥
第三袁 受害人的行为与损害结果的发生之间存

在因果关系袁 是与损害结果的发生之间存在因果关

系袁并非是与损害扩大存在因果关系袁若受害人的行

为仅是导致损害的扩大袁那么不适用免责规则遥
第四袁行为人渊他人冤对损害的发生既没有重大

过失也无故意遥 若是对损害的发生有故意或者重大

过失就不能免去责任袁如在足球比赛中袁双方球员在

争抢球权时袁 对方球员若是过失造成受害球员的损

伤袁则适用免责规则遥 在重大过失或故意的情况下袁
则不得适用自甘冒险的规则袁 因为这是一种侵权行

为袁需要对具体情况进行分析以确定责任遥行为人的

故意或重大过失可以理解为消极要件袁 即这一要件

的存在排除了自甘冒险的适用遥

在自甘冒险中排他性适用完全免责规则是不正

确的袁受害人自甘冒险不是一元的免责规则袁而是二

元的抗辩规则遥 如果损害的发生和结果符合自甘冒

险规则的免责要件袁 则可以免除行为人的责任遥 但

是袁如果不符合免责的构成要件袁则应采用比较过失

规则袁自甘冒险规则不能被视为一般抗辩规则袁其类

型和构成应与特定的侵权类型相结合遥 按照过失相

抵规则的内容袁 受害人对于损害的发生或扩大存在

过错袁可以减轻加害人责任[20]遥究其原因袁一般来说袁
侵权行为法规则基础是野过错冶袁即没有过错一般不

存在责任承担问题遥相对应地袁如果受害人行为存在

过错时袁就应当减轻侵权行为人的责任遥法律上一般

会给予公民一定的权利保护自己免受伤害袁 但是受

害人没有采取合理措施予以保护或者没有对自己尽

到合理的注意义务袁 造成或者扩大他人损害的主观

心理状态袁 这样的错误被称为 野非固有意义上的错

误冶或者是野对自己的错误冶[21]遥
引入过失相抵规则袁首先袁符合叶民法典曳侵权编

的相关规定袁具有内部一致性遥 其次袁有利于司法实

践袁 若是一味将自甘冒险规则的情形认定为免责规

则袁不利于法官司法裁判中平衡双方利益袁这样不仅

无法解决相对应的问题袁还有可能激化矛盾袁故引入

过失相抵原则袁是必要的遥应当指出袁在某些情况下袁
如果受害人自愿参加一些高风险的探险活动袁 这可

能表明受害人愿意承担后果袁 还会免除活动组织者

责任袁但是这种责任的免除非绝对的尧必然的袁而是

要完全符合免责构成要件才行遥
故此袁本文认为一个体育侵权案件发生后袁可以

依照以下的路径来确定责任院 若是损害发生符合完
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全免责的构成要件袁则可以免去侵权行为人的责任曰
若是不能符合完全免责的构成要件袁 运用比较过失

原则袁按比例确定双方当事人的责任袁再通过过失相

抵原则确定最后各方承担责任的比例遥

对于体育活动组织者的责任应当通过 4 个方面

确认院组织者是否尽到了告知义务袁告知义务内容包

括存在风险的程度曰是否尽到必要保障义务曰在活动

参与者遇险后是否有及时采取合理的救助措施曰确
定损害发生的直接原因遥

第一袁 受害人是否被告知有关风险及其程度遥
如滑冰本身就有潜在风险袁从滑冰者进入滑冰场袁穿
上滑冰鞋进行滑冰运动后袁就存在一定危险性袁这也

与滑冰者技术有很大关系袁 提供场所的经营者的注

意义务不是防止滑冰发生意外的充分条件遥
第二袁 在活动中袁 组织者是否履行了法律规定

的安全保障义务遥在整个活动过程中袁组织者有义务

采取必要的安全措施保障参加者的人身和财产安

全遥 在不同的体育运动中要配有相关的安全保障配

备袁如在篮球比赛活动中袁活动场所的设备齐全尧有
必要的护栏尧保持篮球的清洁尧配备具有资质的医护

人员等袁是起码要符合的最基本保障责任要求遥
第三袁 在损害发生之后袁 活动组织者是否及时

采取合理措施救助受害人袁 如未能及时在合理范围

内采取救济措施袁活动组织者则应承担责任遥因此是

否采取合理措施救助受害人是活动组织者是否要承

担责任的要素袁 活动组织者的安全保障义务就要求

活动组织者应当采取合理措施遥同时要注意的是袁这
里的措施也应当是合理的袁 若只是采取措施但并不

合理袁就不能免除活动组织者的责任遥
第四袁 进一步确定损害直接原因遥 从实践来看袁

组织者是否应该对组织的竞技比赛造成的损害承担

责任钥从比较法的经验来看袁有必要区分竞争中技术

过失尧竞争过失和违反竞争规则的过失类型袁比赛规

则应始终约束参与者的行为遥 如果活动组织经营者

对比赛规则有明确规定袁 如严禁暴力以及同态报复

故意伤害他人行为袁 但是活动参与者仍旧违反比赛

规则袁主观上故意对他人伤害袁此时很难认定组织者

存在过错遥

野民法典第 1176 条冶之规定正式地确认了自甘

冒险规则在我国侵权法领域的地位袁 结束了近年来

体育侵权领域适用自甘冒险规则却没有直接尧 具体

法律可依的局面袁 自甘冒险规则的适用在很大程度

上可以促进体育运动蓬勃发展遥但是值得注意的是袁
体育伤害侵权与一般侵权有所不同袁 所以在确认自

甘冒险规则以后袁 还应当明确区别自甘冒险规则与

受害人同意袁 摒弃自甘冒险应当是完全免责规则的

观点袁吸纳过失相抵规则袁运用比较过失确定双方责

任袁可作为减轻责任事由袁但在作为完全免责的抗辩

事由时应当严格限制构成要件遥 在有组织者参与的

情况下袁 要考察组织者是否在事前尽到相关告知义

务袁是否尽到保障义务袁在事发后是否尽到及时救助

义务袁还应考察损害发生的具体原因袁不应当一味归

责于活动组织者袁这样才能平衡各方利益遥

揖注 1铱叶中华人民共和国民法典曳第 1176 条院野自愿参加具

有一定风险的文体活动,因其他参加者的行为受到损害的,

受害人不得请求其他参加者承担侵权责任 ,但是其他参加

者对损害的发生有故意或者重大过失的除外遥活动组织者

的责任适用本法第 1198 条至第 1201 的规定遥 冶
揖注 2铱辽宁省营口市中级人民法院民事判决书袁渊2015冤营
民一终字第 00749 号遥
揖注 3铱河北省邯郸市中级人民法院民事判决书袁渊2013冤邯
市民二终字第 65 号遥
揖注 4铱北京市第一中级人民法院民事判决书袁渊2017冤京 01

民终 1536 号遥
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