
Sport Science Research体育科研 2022年第 43卷第 6期

摘 要院 从比较法视野出发袁西班牙刑法对体育领域袁尤其是在运动员服用兴奋剂

实施刑事制裁的问题上存在分歧遥 有的反对将兴奋剂违法行为入刑袁有的则同意

制定特定的体育犯罪袁但对于罪名是保护一项独特权利还是保护几项权利袁并没

有一个野和平冶的界定遥 换言之袁要想为统一处罚兴奋剂相关行为提供依据袁必须确

定兴奋剂犯罪中是否存在其他犯罪无法充分保护尧可涉及的若干法律权利遥
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Under the Spanish Criminal Law, the issue of applying criminal sanctions to the sports sphere,

in particular to the doping area, has been accompaniedwith the introduction of specific crimes if commit-

ted by the athlete, such as the consumption of prohibited substances, as it appears from the Comparative

Law. The Spanish doctrine about the reference of criminal law to the sporting area is divided: on the one

hand, there are the positions against the use of Criminal Law for introducing new specific crimes related

to doping; on the other hand, within authors who agree on the formulation of a specific crime for sport,

there is not a 'peaceful' delimitation of whether the offense protects an unique legal right or several rights.

In other words, it is essential to determine if there are several legal rights that can be involved in a doping

crime, which are inadequately protected by other crimes, so as to justify an unified punishment of the be-

haviors related to doping.
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体育运动中使用兴奋剂的现象一直存在袁 有别

于过去袁如今它有着自己的特点遥 一方面袁社会对兴

奋剂的看法反作用于对体育运动的看法遥因此袁体育

运动从原本具有古希腊特征的以比赛为主导尧 本身

作为目的的特点袁演变成了如今高度专业化尧对胜利

有着过度渴望且主要目标是获得巨大经济利益以及

提升社会知名度遥另一方面袁跨学科方法正在被应用

于研究体育运动领域如社会尧伦理尧政治尧经济尧健康

和法律等学科遥 同时值得注意的是袁与以往不同袁政

府部门尝试使用法律来规制兴奋剂问题遥

对兴奋剂概念进行现实详细的分析决定了立法

者的应对以及所通过的法律文书遥毫无疑问袁兴奋剂

概念界定是困难的遥一些观点认为袁目前对于所有反

对兴奋剂的人而言袁 兴奋剂没有一个在普遍范围内

具备效力的统一定义[1]遥 该观点指出袁这种统一性不

仅发生在制度领域袁 同时发生在体育组织或体育联

合会的背景下遥对此袁Ramos[2]认为袁如果这样的定义

存在并被普遍认可袁 这将是反兴奋剂斗争向前迈出

的重要一步遥

笔者认为在 1963年第一届欧洲运动医学研讨

会上首次提出的兴奋剂定义是恰当的遥 该研讨会将
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兴奋剂定义为院野在备赛或比赛期间使用的旨在人为

提高成绩的物质或所有手段袁 其可能侵害运动员的

体育道德和身心完整性遥冶这一定义强调了两个至关

重要的因素袁体现了定义本身的复杂性院第一袁体育

成绩的提高或改善曰第二袁对从事某一特定体育活动

的个人造成的伤害[3]遥

此外袁其他定义则侧重于法律方面袁只有当运动

员体内含有被纳入实体法规则渊如叶体育禁用物质和

方法清单曳冤规定的物质时袁兴奋剂才被认为是兴奋

剂遥 这事实上是国际奥委会在 1986年宣布野禁止在

体育运动中使用包括在各种药理组中的兴奋剂方法

和类别冶时所采取的立场遥 叶欧洲理事会反兴奋剂公

约曳也采取了类似的做法袁认为体育运动中的野兴奋

剂冶是指对男女运动员通过运用药理学类别的兴奋

剂或兴奋剂措施进行管理袁或由运动员自己使用遥并

明确了野药理学类冶的含义即国际体育组织所禁用的

物质袁且出现在根据叶欧洲理事会反兴奋剂公约曳成

立的监管小组批准的清单中揖注 1铱遥

综上所述袁 必须强调界定兴奋剂的概念十分重

要袁 因为它决定了立法者的应对和由此通过的法律

文书遥从这个意义上说袁定义兴奋剂的依据是以下因

素综合作用的结果院体育成绩的人为提高曰因旨在提

高成绩而消耗物质或使用手段方法而对运动员造成

伤害曰 将禁止使用的物质或方法纳入法律规则体系

清单中遥

目前兴奋剂类型主要包括院野化学或药理兴奋

剂冶野血液兴奋剂冶野基因兴奋剂冶野嵌合体兴奋剂冶袁

而可能的野机器人化兴奋剂冶也被预测为体育运动中

的另一种兴奋剂形式遥

基因科学不仅证实了人类的本性是如何运用编

码书写出来的袁 而且还承诺了能够按照人类的选择

来改进和修改遥 科学和生物技术的发展将对体育运

动产生不可避免的影响如基因工程遥除了野基因兴奋

剂冶袁 还必须关注假体和身体植入带来的生理提升袁

这可能会创造半机械人运动员袁 以及混合体和嵌合

体运动员遥 事实上袁在体格特征的身体改善中袁体育

是人体基因改造方面最深入考虑的社会领域之一遥

这还不包括可能发生在运动表现中的其他方面的改

善袁 例如在认知和情感领域发展迅速的神经科学和

药理学遥

另外袁 不能忽视与大数据在体育方面的影响有

关的野技术兴奋剂冶的可能性遥其假设是袁在体育领域

收集的大量数据被高效而有针对性地适用于实现既

定目标袁以及研究与体育成绩相关方面遥 同时袁可穿

戴设备成为职业运动领域不可阻止的热潮遥例如袁运

用绷带或运动服上的小型传感器来收集运动员的速

度或心率等数据袁随后科学家尧营养学家和体能教练

通过分析这些数据为运动员设计出个性化的训练

方案袁深入了解训练如何影响他们的健康袁或是否

会增加受伤的风险遥 这样一来袁 能够监测心率尧活

动尧能量甚至睡眠模式的野智能冶手表和手环袁拥有

着包括提高身体表现在内的应用袁 就成了电子产

品尧电讯和运动等领域竞相追逐的对象遥 在此背景

下袁如果缺少测量和记录运动员身体活动的应用程

序袁运动训练将难以进行遥 最顶尖的运动员同样会

使用传感器和提高成绩的设备袁而在精英运动项目

中袁他们在不断地寻找和探索最新技术遥 根据检测

数据袁教练员可以改进技术上的不足袁改善运动员

在赛场上的位置感袁根据运动员所付出的努力和损

耗袁 或者他们在没有受伤风险下能承受的训练水

平袁来调整运动员应该摄入的能量遥

技术的发展都是为了运动员在赛场上有最好的

运动表现遥这就引发了一个思考院鉴于在体育运动中

应用现代数据技术以提升运动员的竞技表现袁 是否

可以将数据技术视为野技术兴奋剂冶的兴奋剂种类钥

近年来袁由于多种因素的交融和相互作用袁体育

运动中的兴奋剂问题受到了大量关注遥 其中一个值

得注意的原因是袁 被怀疑或确定使用非法药物或采

用欺诈手段以人为提高运动成绩 渊即一般概念的兴

奋剂冤的运动员数量不断增长遥另一个因素是这一问

题被延伸到所有形式的体育运动袁 包括残疾人的体

育运动和动物的体育赛事遥除此之外袁生物医学和生

物技术领域的进步一直在推动探索新的兴奋剂技术

和方法袁这些技术和方法越来越复杂尧难以被检测袁

如野基因兴奋剂冶遥

这类技术水平的发展对法律产生了下列决定

性的影响院反兴奋剂法律体系被迫进化发展袁以提

供在新法律情况下前所未有的答案袁 而这正是为了

在现有完整监管框架下进行特别的调整袁 从而避免

体育运动中的体育价值失去本质袁并有效地弥补任

何违背体育活动正确发展的不足袁 不低估其重要

性袁以维护和保障运动员的健康遥 也即反兴奋剂法

律机制诞生的三大支柱院 对运动员健康的保护尧竞

争者之间平等机会的保障以及体育价值观或大众

公平竞争的维护遥

Elena Atienza Mac侏as袁等. 西班牙对体育运动中使用兴奋剂的法律应对
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反兴奋剂法律体系组织框架是由具有私有法律

性质的体育和非体育实体以及不同国家的政府组

成袁具有混合性和异质性袁这导致了性质不同的反兴

奋剂法规同时存在袁因此袁它们之间缺乏协调遥 同样

存在问题的是袁叶世界反兴奋剂条例曳渊以下简称 叶条

例曳冤 是世界反兴奋剂机构等私人基金会的监管工

具袁在国际公法中缺乏约束力遥

事实上袁教科文组织第 33 届大会通过了叶反对

在体育运动中使用兴奋剂国际公约曳渊以下简称 叶公

约曳冤袁于 2007年 2 月 1 日起生效袁它是第一个全球

性的在反兴奋剂领域有普遍性和国际约束力的法律

文书袁 使其在签署国领土范围内的有效约束力和法

规的协调方面都迈出了决定性的一步遥然而袁必须强

调两点反对意见院第一袁叶条例曳的约束性只能根据其

已列入叶公约曳的原则来预测遥 因此袁遵守叶条例曳的

实际条文渊除了原则以外冤并不是国际义务的一部分遥

第二袁在这场关于义务范围的争论中袁存在一种较为

言之有据的立场袁它指出在实践中遵守叶条例曳袁法条

上的约束力和实际中的约束力之间存在差异遥 具体

而言袁后者仅仅把加入叶公约曳变成一种参与国际体

育赛事渊例如奥林匹克运动会冤裁决的交换手段袁或

者在社会辩论中干脆摒弃这一做法袁 即在不被批准

的情况下有关国家遵守叶公约曳袁这在履行反兴奋剂

义务方面重视程度较低遥

针对有关于拥有尧销售尧贩运和供应用于服用兴

奋剂的物质和方法袁 以及其他类似性质的体育不法

行为的立法规制袁 一直以来都是倾向于在西班牙国

内和欧洲对其进行打击袁也包括国际层面在内遥从这

一观点来看袁 对兴奋剂行为的刑事定罪已随着其打

击的全球化现象而延伸遥

基于上述原因袁针对立法领域发展起来的对野兴

奋剂方面物质和方法的提供冶这一复杂问题的回应袁

西班牙立法者不仅从行政处罚法的角度袁 也从刑法

的角度进行了建构遥

西班牙立法者认为应该加强行政制裁遥为此袁

第 7/2006 号基本法已经将起诉兴奋剂的具体刑事

犯罪纳入其中遥Ad仳n[4]强调袁实际上袁该条例渊LO7/2006冤

标志着在规制体育兴奋剂方面的发展历程遥 应当被

记住的是袁在该法规文本渊通过第 44 条将新的条文

纳入叶刑法曳冤生效之前袁惩罚性文本中没有直接将使

用兴奋剂的行为定为犯罪的法律条文袁在此之前袁该

条文所包含的内容出现在叶刑法曳的不同条文中袁基

本上是在第 368条所适用的 野灵活和通用的解释冶遥

换言之袁由于加入了一项具体的惩罚性罪行袁西班牙

对兴奋剂行为进行刑事起诉的立法趋势似乎与 叶西

班牙刑法典曳渊以下简称叶刑法典曳冤相关联遥 但是袁应

该对西班牙立法者所采取的这一主动行动进行反思

和批判性评估遥

西班牙立法者本可以考虑而且不排除未来会这

样做院 在一个部门性的规则体系中规制体育领域与

兴奋剂有关的每一种极端情况和细节袁 包括对这些

行为的刑事制裁袁 考虑到构成兴奋剂的各个方面的

复杂性和广泛程度袁这一立法选择似乎是合适的遥尽

管比利时尧法国和意大利立法已经采用了这一制度袁

但这种通过独立于叶刑法典曳的法律来管理兴奋剂问

题的立法倾向袁 可能会使西班牙出现法律风险和合

宪性问题遥 换言之袁在叶刑法典曳中袁只有一部基本法

才能设立罪行并规定刑罚遥在这种情况下袁为此目的

制定的法规不处于基本法的范畴遥 而由于基本法是

唯一能够影响基本权利发展的监管手段袁 因此需要

获得绝对多数的批准[5]遥

无论如何袁 西班牙的立法者已经作出了质的转

变袁在犯罪处罚目录中列入了一系列罪行遥一般而言袁

跟供应与使用兴奋剂的物质和提供方法有关的行为

可被纳入其中遥 在这个意义上袁从刑法的具体角度来

看袁对上述行为可供进行的规制袁根本上可以通过两

种明显不同的方法来实现院第一袁供应违禁物质或提

供方法的罪行曰第二袁基因操纵罪遥第一种罪行对应于

专门为在体育运动范围内打击销售和不受控制地分

配违禁产品而设立的刑事犯罪渊叶刑法典曳第 362条之

五冤遥第二种罪行构成的刑事犯罪袁其结构和纳入犯罪

处罚目录的动机并不相同遥 它可以根据具体情况适

用袁 当基因操纵行为是为了提高人类的运动能力时袁

将其认定为野基因兴奋剂冶渊叶刑法典曳第 159条冤遥

基于体育领域对兴奋剂行为普遍的社会文化性

排斥袁且根据第 7/2006 号基本法第 44 条渊现已废

除冤的规定袁西班牙刑事立法者认为袁在犯罪处罚目

录中纳入过时的第 361 条之二是适当的遥 应该指出

的是袁在刑事改革进程的很长一段时间内袁没有修改

这一条律的措辞袁该进程以 2015年 3月 30日颁布的

︽
世
界
反
兴
奋
剂
条
例
︾
与
各
国
反
兴
奋
剂
法
律
规
则
体
系

31



Sport Science Research

第 1/2015号基本法作为结束的标志遥 该法对2015年

11 月 23 日颁布的叶刑法典曳第 10/1995 号基本法进

行了修订揖注 2铱遥 虽然与野危害公共健康罪冶相对应的

一章进行了大幅修订袁但其仅仅改变了与兴奋剂管理

相关的条款袁这成为了叶刑法典曳第 362条之五袁在其

两个章节中逐字逐句地与之前的第 361条之二相对

应遥因此袁这只是一种形式上的改变要要要通过这种方

式袁后一条中提到的行为并没有消失袁而是被纳入了

第 362条[6]遥

同样必须指出的是袁 刑事改革的一个创新之处

在于袁不仅可以没收药品尧物质尧材料尧产品尧元素尧

收入尧货物尧工具和通过条款中所描述的行为获取的

利润[7]袁在构成本章其他行为时同样可以没收遥 换言

之袁在危害公共健康罪中袁修改了与医药产品有关的

罪行袁包括第 361 至 362条之六遥 因此袁立法者建议

将兴奋剂犯罪与 叶假冒医疗产品及类似的危害公共

健康的犯罪公约曳渊以下简称 叶医药犯罪公约曳揖注 3铱冤

中所述的犯罪并列揖注 4铱遥 在这一阶段袁相关的惩罚性

规定修订后袁 明确了法人在兴奋剂犯罪中的刑事责

任遥而在修订之前袁立法者并没有考虑到兴奋剂犯罪

中法人应该承担的刑事责任袁只能对其行政处罚遥因

此袁不可能因为其违反兴奋剂规定而进行例如暂时

或永久关闭运动队的处罚遥 随着叶刑法典曳第 366条

的修改袁法人所应承担的责任范围扩大袁即叶刑法

典曳第359至 365 条袁包括第 362 条之五的危害公共

卫生罪遥这样一来袁西班牙有关于兴奋剂的监管规定

被调整为更接近于法国或葡萄牙等邻国的范式即对

法人的兴奋剂行为做出处罚规定遥

叶刑法典曳第 362条之五将刑事犯罪以特定的方

式从以下两部分将一系列旨在增强改善体育运动实

践中的身体能力或改变比赛结果的行为定罪院 一是

在没有治疗理由的前提下袁 为了给未能参加比赛的

注册运动员尧 进行休闲体育的非注册运动员或参加

在西班牙体育组织举办的比赛的运动员袁 增强他们

的体能或改变比赛结果袁从而开具尧提供尧配发尧供

应尧管理禁用物质或药品组以及非常规手段袁且由于

其内容尧重复摄入或其他同时发生的情况袁危及他们

的生命或健康袁 应被判处 6 个月至 2年的监禁以及

6 至 18 个月薪水的罚款袁 并禁止 2 至 5 年参与公

职尧就业和从商遥 二是有关犯罪的 3种加重类型袁如

果犯有下列任何一种情况袁 则应在前款刑罚的基础

上增加 50%院第一袁如果受害人是未成年人曰第二袁

使用欺骗或恐吓手段的曰第三袁如果犯罪者利用了工

作关系或职业上的优势遥

有学者指出袁将这种至少对政治犯罪传统渊polit-

ical-criminal tradition冤来说是新颖的刑事犯罪袁纳入

犯罪处罚目录袁构成了野惩罚权扩张冶[8]遥 这一备受质

疑和争议的现象带来的多种后果袁对实体法产生了实

际影响遥Gonz佗cez[9]在 20世纪 70年代就断言院野看到

叶刑法典曳停在体育场的墙壁上是一件很可耻的事情遥冶

体育运动领域反兴奋剂入刑的出发点正是刑事

立法政策的原因[10]袁主要包括院渊1冤关于可能野出现冶

的新利益袁或更确切地说法律权利的讨论[11]遥这些利

益或权利必须由法律保护袁 因为法律是社会层面上

最具强制效力的遥渊2冤集体伦理社会取向的变化与重

新定义袁 或更确切地说提高这些利益价值的迫切需

要袁以便通过这项任务委托给一个领域渊刑法领域冤

来为他们提供更强有力的保护袁 这远远超过了行政

法渊纪律性冤中所允许的对基本权利的干预限度 [12]遥

渊3冤针对上述法律权利袁出现了基于某些学科科学性

和技术性的发展所带来的有关于新风险和危险情况

的辩论遥事实上袁这些学科在体育运动领域有着实际

应用袁如药理学尧药物遗传学尧医学和生物技术袁通过

开发和生产物质和 /或方法袁这些物质和 /或方法最

终可用于实现某一特定个人运动能力渊身体或精神冤

的改善或增强遥 渊4冤由于媒体与其野非典型的道德管

理者冶的工作正是在这种情况下袁提到了野非典型道

德杀手冶渊atypische moraluntemehmer冤的存在 [13]袁人们

越来越认识到在体育领域使用兴奋剂所带来的危

害袁产生了强烈的不安全感遥 渊5冤一部分人对从其他

法律领域发展出来的保护受兴奋剂行为威胁的合法

权利袁 特别是从行政处罚法发展出来的方法和工具

的有效性和适宜性缺乏信心遥 渊6冤过去几年来袁由那

些被学术上称为野非典型道德管理者冶的机构施加了

巨大的社会压力袁机构主要是协会尧游说团体尧制度

化的施压集团尧媒体尧组织和政党等袁它们寻求建立

基于特定利益的具体刑事政策袁 其中法律和 /或道

德的反思通常是没有关联的[14-15]遥

因此袁刑事立法者认为应在社会尧文化和政治框

架内制定关于管制体育领域使用兴奋剂的新刑事政

策袁并将其纳入西班牙刑事制度遥 当然袁当代刑事政

策的现状袁完全是为了野安全主义冶的目的袁以至于在

前文提到的刑法改革中在一些特定的犯罪学假设和

模式的框架内袁放弃了报复和社会改造的手段遥在体

育领域中适用新刑事政策惩处使用兴奋剂袁 尽管结

果有着细微差别袁但从不同的角度来看袁体育领域的

兴奋剂规制方式一直是 野安全主义冶 严厉批评的对

象袁 因为它可以被视为严重影响了建立刑法功能的

整个理论的基础袁以及作为构建刑罚目的理论的基础遥

尽管如此袁 从将兴奋剂行为刑事化的过程认定
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为野刑法扩张冶现象之一来看渊虽然这超出了本文的

范围袁但学术界对野刑法扩张冶的现象进行了深入研

究冤 [14,16]袁无法得出任何关于合宪性的结论袁也不能

将这类犯罪纳入犯罪处罚目录的政治犯罪适宜性作

出任何结论遥

事实上袁这一立法决定是否符合法治原则袁必须

从其他角度进行分析袁如刑法的目标和基础袁以及用

于构建刑事相关法律优势的标准遥 西班牙立法者以

保护公共健康为依据袁 证明了对提供旨在使用兴奋

剂的物质和方法的进行刑事定罪是合理的遥 这可以

从叶刑法典曳第 362条之五规定的解读中推断出来袁

提供可能被认为对消费者健康渊即运动员的健康冤有

危险的物质或方法应受惩罚遥

引用立法者自身阐述的思考袁 这些思考已纳入

叶第 7/2006号基本法解释性备忘录曳渊以下简称 叶备

忘录曳冤第 4节院野为了努力确保遵守本法第三章中所

述的措施袁 在与体育运动中使用兴奋剂有关的活动

中袁 引入适用公共健康的刑事保护措施进行裁判遥

叶刑法典曳引入了耶新的爷第 361 条之二袁其目的是惩

罚运动员的随行人员并维护公众健康袁 因为不加控

制地销售任何缺乏保障和有害健康的产品会严重威

胁到公众健康遥 冶

然而袁 如果不是立法者就这一问题补充了另一

个思考袁 也许对于提供违禁物质和方法的犯罪基础

渊受保护的法律利益冤的研究袁就会局限于对野公共健

康冶这一法律利益的基础构建的长期讨论遥 然而袁正

如已经指出的那样袁 立法者选择在他的论述中引入

另一个现在已经熟悉的因素即公平竞争遥事实上袁在

同一份叶备忘录曳中袁立法者指出袁对兴奋剂行为的监

管同样是稳固基于保护公平竞争和平等主体之间自

由竞争的价值观袁 这两种价值观都被认为是体育运

动实践的基础遥 值得注意的是袁叶备忘录曳 第 4节规

定院野在这个意义上袁 试图为新的国家反兴奋剂组织

提供一个总体设想袁 这与本法所设计的模式是一致

的遥其中袁对体育运动中使用兴奋剂的拒绝和零容忍

原则袁基本上包含个人健康和公共健康的内容袁也包

含对公平竞争和平等主体之间自由竞争价值观的明

确承诺袁这些价值观被认为是现代体育运动的基础遥 冶

总而言之袁在叶刑法典曳第 362条之五的刑事犯

罪被纳入叶刑法典曳这一做法存在可疑性和问题的背

景下袁 刑事立法者只能以或多或少系统化的方式构

建出一种理论袁允许为具体保护野公共健康冶这一法

律利益辩护遥否则袁他们将不得不具体参考对保护相

关法益的理念袁 例如上文所述的与公平竞争的体育

价值相关的遥

尽管对兴奋剂的传统看法一直与在新世纪损害

体育发展的 野问题冶野威胁冶野祸害冶 以及其他贬义的

词汇联系在一起袁在历史上一直受到男女运动员尧体

育主管部门尧公共主管部门和整个社会的谴责袁但是

与这一经典概念相比袁在过去十年中袁已经发展出了

其他观点遥 这些观点对传统的兴奋剂观念以及因此

由国家和国际组织所采取的反兴奋剂政策提出了具

有批判性的质疑遥因此袁关于在这一领域进行法律介

入的理由袁从基本价值的角度渊法律与伦理的角度冤袁

需要对兴奋剂被禁止使用的原因进行缜密的审查袁

因为可能没有令人信服的理由来严厉谴责在某些条

件下袁运动员可以采取的某些机制下渊野强化冶治疗冤

的可能措施遥

对反兴奋剂规则所依据的三个基础即竞争者的

平等尧体育道德或公平竞争尧运动员健康进行批判性

分析发现院一方面袁基于竞争者平等和公平竞争的原

则袁禁止使用兴奋剂的理由似乎很明确袁即通过使用

一系列现行比赛规则不允许的物质或方法欺骗对

方袁因此使用者如果违反了这些规则袁就必须受到惩

罚遥 然而袁如果设计了另一种类型的运动渊观赏性运

动冤袁 并且在允许使用某些形式的兴奋剂的情况下袁

对此的思考路径就会有所不同要要要不能以欺骗另一

方为基础来制定禁令遥另一方面袁将健康保护作为反

兴奋剂制度的基础的论点存在争议袁 因为它在两个

方面的论证理由都不充分遥首先袁它意味着采取一种

家长式的立场袁忽视运动员的自主性原则曰其次袁它

不具备一致性袁 例如有一些同样对运动员健康有害

的体育实践却是允许的袁并得到了良好的管理遥

揖注 1铱 为了监督叶公约曳本身袁以及为了促进叶公约曳第 8 条

和第 9 条所述的国际合作和信息共享袁欧洲委员会成立了

一个野监督小组冶袁其主要任务是通过渊并可能修订冤一份

兴奋剂的药理类别和禁止使用方法的清单渊根据叶公约曳

第 11.1.b 条的规定冤遥

揖注 2铱 在 2015 年 3 月 31 日第 77 期的国家官方公报中袁

关于兴奋剂的管理袁 刑事改革只着手将原来的叶刑法典曳

第361 条之二的内容移至新的第 362条之五遥

揖注 3铱 2010 年 12 月袁 欧洲委员会制定了 叶医药犯罪公

约曳袁 该公约是首个在刑法领域规定了对公共健康构成威

胁的医疗产品造假行为的国际条约遥西班牙是第二个批准

该公约的国家遥叶医药犯罪公约曳为各国提供了打击兴奋剂

的强有力工具院为所有签署条约的国家提供了刑法和程序
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法的共同最低标准遥它还在国家卫生系统尧参考实验室尧警

察和海关部门建立了联络点袁以确保信息交流和跨境合作遥

揖注 4铱 绝大部分体育运动中发现的禁用物质都是运动员

从非正常渠道获取遥 因此袁叶医药犯罪公约曳的批准和生效

是在国际上起诉非法贩运医疗产品袁包括体育运动中禁用

的物质和方法的一个重要步骤遥
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