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打击操纵比赛何时能挑战那些法律所保护的利益
———对“卡帕蒂案”的评述
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摘 要院 操纵比赛对于体育竞赛来说具有非常恶劣的影响袁因此袁打击操纵比赛成为体育

界的重要任务遥 然而袁在具体的案件中袁打击操纵比赛可能涉及到触犯法律所保护的利益遥
野卡帕蒂案冶显示袁在与腐败行为与操纵比赛作斗争的公共利益敏感的仲裁案件中袁仲裁员

更倾向于支持野公平比赛冶袁而不是获得证据过程中的野违规行为冶遥
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Match-fixing has a very bad influence on sport competition. There for, fighting against match-fix-

ing becomes an important task for sport world. However, fighting match-fixing may involved challenge legal-

ly protected interest in some specific cases. The Karpaty case shows that in sport arbitration where the public

interest of fighting bribery and match-fixing is acute, arbitrators might be more inclined to favor 'fair play' in

sports over 'foul play' in obtaining evidence.
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2014 年 3 月 27 日瑞士联邦最高法院 渊第一民事法

院冤裁决了两个几乎完全一样的上诉案件袁并以违反瑞士

公共政策为由袁搁置了由国际体育仲裁庭渊Court of Arbi-

tration for Sport袁简称 CAS冤做出的裁定遥
在这两例案例中袁法院调查了允许使用野非法获得冶的

证据渊当事人并不知情的状况下的供认录像冤是否违背了

瑞士民法和刑法的最基本原则要要要程序袁以及 5 年禁止参

加任何有关足球活动的禁令袁对一个体育主管来说袁是否

同最基本的人身自由权渊从事职业工作的权力冤相违背遥
基于这样的决定袁联邦法院发现国际体育仲裁庭依据

野非法获得冶的录像带渊在相关案例中被证明是决定性的东

西冤袁并没有违反瑞士程序法的基本原则遥
瑞士联邦最高法院也裁定袁对于操纵比赛的体育主管

实施 5 年的职业禁令袁同其违法行为程度是相符的袁并没

有非法剥夺其个人的人身自由遥

野卡帕蒂案冶涉及到乌克兰足球俱乐部渊梅塔利斯特金

工俱乐部冤的体育主管 Eugene Krasnikov袁涉嫌在 2008 年

4 月份的比赛中操纵比赛结果遥 在此事件中袁他支付给另

一个乌克兰俱乐部要要要卡帕蒂俱乐部的球员要要要实质性

付款袁操纵比赛使得梅塔利斯特金工以 4:0 赢得胜利遥
在贿赂指控浮出水面之后袁卡帕蒂俱乐部名誉主席秘

密录制了一段忏悔录像要要要同其他证据一起构成了对

Krasnikov 的指控袁分别由乌克兰足球协会渊FFU冤和纪律委

员会于 2010 年 8 月份一审袁并由 FFU 上诉委员会在 2010

年 10 月份上诉遥 为了驳回这一裁定袁Krasnikov 向体育仲

裁法庭渊CAS冤提出上诉袁但是由 3 名仲裁员组成的仲裁庭

支持 2010 年 10 月份的决定袁通过了禁止该体育主管 5 年

内从事任何有关足球的活动的禁令遥
终审在瑞士联邦特别法庭进行遥 在一定程度上袁这一

裁决同公共政策相悖袁因为当事人在忏悔认罪时袁对录像

事件并不知情遥
然而袁瑞士联邦法庭驳回了这一说法袁尽管存在程序

规则上的野不正确或独断性解释渊inaccurate or arbitrary in-

terpretation冤冶袁但这并不必然导致违背程序上的公共政策遥
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为了更加明白瑞士联邦法院对这一案件裁定的意图袁
需要简略回顾一下事实经过遥

2008 年 4 月 19 日袁卡帕蒂俱乐部渊乌克兰城市利沃

夫的一家足球俱乐部冤同梅塔利斯特金工俱乐部对决争夺

第三名的比赛要要要乌克兰冠军联赛第 26 轮遥 比赛在哈尔

科夫举行袁梅塔利斯特金工以 4:0 赢得比赛遥
比赛期间袁一名经验丰富的卡帕蒂俱乐部球员袁毫无

预见性地进了一个乌龙球袁并被判罚了一张红牌遥
两天之后袁2008 年 4 月 21 日袁 乌克兰足协主席在利

沃夫会见了卡帕蒂俱乐部的名誉主席袁 商讨 2012 年欧洲

冠军联赛的组织事宜遥在讨论话题中袁他提到了 4 月 19 日

这场比赛袁有传言说卡帕蒂俱乐部球员故意打输比赛遥
这次会议后不久袁卡帕蒂俱乐部主席开始进行俱乐部

的内部调查袁以澄清是否有人操纵比赛渊实际上确实有冤遥
2008 年 5 月 15 日袁他同一名卡帕蒂球员渊即那位经

验丰富袁在赛场上进乌龙球和被判罚红牌的球员冤在自己

家中就 4 月 19 日那场比赛的背景进行了交谈遥第二天袁他
在自己的办公室传唤了该名球员袁这一次袁在球员不知情

的情况下袁谈话内容被录像渊被称为野利沃夫录像带冶冤遥
在谈话中袁球员告诉他袁比赛前一天晚上袁卡帕蒂俱乐

部的体育主管 Eugene Krasnikov 渊他的与该主管相识冤袁给
他打电话袁给钱让他输掉比赛袁同时也提到了如果他不配

合袁不管怎样袁裁判也会野操纵冶比赛结果遥 Krasnikov 建议

该球员将这一提议与球队队长进行交流遥该运动员还告诉

主席袁他把这次会面告诉了其他队员袁包括球队队长和球

队核心成员遥简短的谈话之后袁他们都同意接受这笔钱遥实
际上袁第二天袁球员入住酒店外出现一辆车袁这名队员从车

内接过 110 000 美元的现金分发给相关球员遥 该球队所有

队员渊包括替补在内冤全都接受了这笔钱院原始首发阵容球

员每人 10 000 美元袁从较年轻球员中扣除 1 000 美元用来

补贴渊in favor of冤替补球员遥
比赛之后袁因为比分奇怪且出人意料袁卡帕蒂俱乐部

主席开始着手调查袁 最终导致了球员腐败和操纵比赛的

野秘密认罪冶遥 在接到球员的野忏悔认罪冶录像带之后袁乌克

兰足协渊FFU冤开始对梅塔利斯特金工俱乐部运动主管和

卡帕蒂俱乐部球员发起指控遥
2010 年 8 月 9 日 袁FFU 控制和纪律委员会渊Control

and Disciplinary Committee冤宣布对球员和相关人员作出罚

款和其他制裁袁梅塔利斯特金工俱乐部运动主管被判处终

生不得从事与足球相关的任何活动遥 委员会作出上述决

议袁 是基于目击者的证词和录像带的认罪袁 这足以证明

2008 年 4 月 19 日的比赛存在操纵比赛的行为遥
2010 年 10 月 19 日袁基于梅塔利斯特金工俱乐部运动

主管的上诉请求袁FFU 仲裁委员会将禁令缩短至 5 年袁并
处罚金 10 000 美元渊以乌克兰货币支付冤遥

梅塔利斯特金工俱乐部体育主管就这一判决再次向

体育仲裁法庭 渊CAS冤 提起上诉袁 但是 2013 年 8 月 2 日

CAS 的仲裁决议驳回了这一上诉请求袁 确认了 FFU 仲裁

委员会的决议渊包括制裁措施在内冤遥

CAS 认为袁野利沃夫录像带冶在没有征得球员同意渊且
不知情冤的情况下录制袁因此需要检测其野可采性渊admissi-

bility冤揖注 1铱冶遥
仲裁庭在诉讼过程中确认了利沃夫录像带袁 然而袁也

认为对涉事球员之一的非法电话对话录音不予确认遥
而且袁它也承认另外一盘录像带渊同该案例有关冤袁该

录像带是梅塔利斯特金工俱乐部运动主管和其他上诉人

用来为自己辩护所用的遥
CAS 得出结论院基于利沃夫录像带和其他线索袁证明

他确实提供并支付金钱以操控 2008 年 4 月 19 日的比赛袁
因此触犯了该联盟的规则遥梅塔利斯特金工俱乐部运动主

管对这一判决不服袁提出民事上诉袁请求瑞士联邦特别法

庭宣告 CAS 于 2013 年 8 月 2 日发布的关于自己的判决

无效遥
基于 2013 年 8 月 16 日的决议袁 联邦特别法庭下令袁

在乌克兰足协渊作为被告冤于 2013 年 8 月 15 日和 16 日提

交的文件中表达了协议之后袁判决暂停执行遥最终袁瑞士最

高法院决定性地驳回了梅塔利斯特金工俱乐部运动主管

的上诉袁确认其制裁措施遥

同本案件相关的主要的一些法律可以分为 3 类院治理

瑞士联邦法院的条例尧对瑞士公共政策的违反渊the viola-

tion of Swiss Public Policy冤 和瑞士总则 渊General Princi-

ples冤遥
首先袁必须要指出的是袁在国际仲裁领域渊CAS 裁决

是作为国际性裁决机构的决定袁主要涉及到体育纠纷冤袁向
瑞士联邦高等法院提起的民事上诉袁被允许依照瑞士联邦

国际私法渊英文缩写 PILA冤第 190 至 192 条执行揖注 2铱遥
第 190 条第一款规定院野一经传达即为最终裁决渊The

award shall be final when communicated冤冶遥
第二款院 野裁决只有在以下情况下可以被撤销 渊at-

tacked冤院1.如果独立仲裁员委派不符合规则或仲裁庭的构

成不合规则曰2.如果仲裁庭错误地认为其拥有或不拥有司

法管辖权曰3. 如果仲裁庭对上诉越权管辖或拒绝管辖曰4.
如果程序中没有尊重当事人的人格或他们被听证的权利曰
5.如果裁决同瑞士公共政策不相符时冶遥

因而袁仅在 PILA 第 190 条法规渊第 2 款冤中有所列举

野不满渊grievances冤揖注 3铱冶行为是可容许的遥
第二袁基于瑞士联邦法渊德语缩写 BGG冤揖注 4铱第 77 条

法渊第 3 款冤袁联邦特别法庭仅可以复审上诉书中提到的并

合乎逻辑的不满渊grievances冤遥
第三袁基于同一法律第 105 条法规渊第一款冤袁联邦特

别法庭可以仅依靠仲裁委员会的事实调查结果进行宣判袁
它有可能不会修正或代替它们袁尽管当野它们公然地不准

确或通过违背 BGG 第 95 条法规情况下获得冶遥
然而袁 PILA 法第 190 条渊第二款冤规定袁当一些对野可

采性的不满 渊admissible grievance冤冶 被提出来质疑事实调

打击操纵比赛何时能挑战那些法律所保护的利益
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查结果或当新的证据异常地获得重视时袁联邦特别法庭可

以审查上诉判决的事实调查结果遥
尽管如此袁这些案件真的是非常特别袁瑞士联邦法院

被看作为野法律的审判员冶渊不是事实或价值的审判员冤遥

梅塔利斯特金工俱乐部运动主管在其上诉中辩称院
CAS 判定违反了瑞士公共政策袁 它在球员不知情的情况

下获得渊并在诉讼中应用冤证据渊球员的认罪录像带冤遥
这一决议也提醒了人们院仲裁判决同瑞士公共政策是

矛盾的遥
当忽视一些基本的尧广泛被接受的价值要要要在瑞士全

国占有优势的意见袁 而这些意见应该成为法律秩序的基

础袁 仲裁判决同瑞士公共政策的矛盾性要要要瑞士 PILA 第

190 条法规第二款渊lett. e冤要要要便显现出来遥
同公共政策的矛盾性显示了法律依据的一种可能性院

对仲裁决议不服袁可以向瑞士联邦法院提起上诉遥
公共政策有实体和程序两方面的内容遥尤其是当违反

了实体法的基本原则时袁索赔渊claim冤的实体判决违反了

公共政策袁因此不再与确定和被广泛认可的价值体系相一

致遥
在这些原则中袁瑞士最高法院给出的清单是院条约缔

结后便应该被尊重原则袁 禁止契约权利或法律权利滥用袁
诚信原则渊bona fides冤袁禁止无补偿的征用袁禁止歧视袁保
护少数群体和其他没有法律行为能力的人 渊persons inca-

pable of legal act冤袁 以及禁止无法衡量的委托行为渊be-
yond-measure commitments冤渊依据瑞士民法典第 27 条第二

款冤遥
这一清单并不详尽袁许诺的贿赂渊promise of bribes冤如

果被法院认可渊决议也无视禁止行贿原则冤袁也被认为是违

反公共政策的遥
另外一方面袁作为上诉的理由袁正式的程序规则渊程序

上的公共政策冤 在瑞士 PILA 第 190 条法规第二款渊lett.
a~d冤有所体现遥

这些条款希望确保在向法官提出意见时袁独立的权利

和审判的公正两方的平衡性袁仲裁法庭上显示的事实同使

用的程序规则相一致遥
瑞士联邦法院也提出程序上的公共政策是实质性公

共政策渊substantive public policy冤的替代性担保渊alternative
guarantee冤袁 意味着在 PILA 第 190 条法规第二款 渊lett.
a~d冤指导下袁上诉的具体法院渊specific grounds冤对相同法

律中第 190 条法规第二款渊lett. e冤的普通条款渊general pro-

vision冤有优先权遥

上诉人辩称仲裁法庭使用利沃夫录像带违反了公共

政策遥 然而袁上述判决驳回了这一论证遥 就这点而言袁这一

决议提醒人们袁违法获得证据是不被允许的袁这一原则在

瑞士的法律秩序中是公认的袁这同联邦特别法庭的案例法

相一致袁在瑞士刑事诉讼法第 140 条和瑞士民事诉讼法第

152 条都有所记载遥 这些规则的根本原理是野法制不受违

法行为的强迫 渊legality must not be enforced by way of ille-

gality冤冶遥
这一原则代表了野公平审判权冶的一个重要方面袁在瑞

士联邦宪法第 6 条法规第一段和欧洲人权公约渊ECHR冤
第 6 条法规第一款都有所表述袁这也被其他的法律秩序所

认可遥 它或许真的在一个特别特殊的情况下被损害了

渊derogated冤袁并且是以一种非常有限的方式渊limited way冤
渊尤其是在抗辩式制度下冤遥 不管怎样袁受理非法获得的证

据并没有完全排除在法律之外袁有些情况下会授权这一行

为遥
瑞士民事诉讼法第 152 条第二款涉及到这一行为院非

法获得的证据只有在寻找真相过程中拥有压倒一切的利

益时可以被采用遥
这一规定意味着当地法院可能会在他们认为的所有

寻找真相的利益高于法律渊和个人冤利益的案例中承认这

一证据袁而法律渊和个人冤利益会在这一非法获得证据的过

程中受到侵害遥
回到争议中的案例袁梅塔利斯特金工俱乐部运动主管

投诉 CAS 仲裁法庭很显然仅仅平衡了关键利害关系渊in-
terests at stake冤袁 因为实际上决议的结果已经预先设定好

了遥
他尤其声称袁仲裁法庭的推理是互相矛盾的袁足球公

平竞赛渊到同操纵比赛做斗争冤主要的公共利益在于其本

身渊per se冤袁考虑到国家调查工具没有能够强制实行渊en-
force it冤袁采用 CAS 的解释渊承认这一证据袁认为其获得性

没有损害人权冤可能会导致任何非法聚集的证据都有可能

渊在将来能够冤在任何案例中都被接受渊从这一利益进行考

虑的话冤遥
目前袁 利益的关键点一方面在于发现事实的利益袁另

一方面在于证据收集过程中侵犯到法律保护的利益遥事件

的核心在于在有冲突的利益之间发现了一个权利平衡和

权利的妥协遥
与此相关袁瑞士最高法院确认袁首先袁没有一项严格的

法规将在仲裁程序中非法获得证据排除在外渊基本采用瑞

士民事诉讼法第 152 条法规第 2 款的广义解释冤遥
其次袁 经发现袁CAS 已经正确地权衡了这两方面的因

素袁得出由申诉人提出的违反瑞士程序上的公共政策的论

断并不能令人信服遥
从瑞士联邦法院的角度来说袁仲裁法庭没有无视法律

保护的利益袁相反袁根据瑞士法律袁按照当时的诉讼程序复

查了利沃夫录像带渊和其他证据冤的可采性遥
实际上袁按照足球公平竞赛的重要利益来说袁在国家

调查缺失的情况下强制执行这些原则袁CAS 并没有假定

任何非法获得的证据基本都是可容许的遥
相反袁瑞士联邦法院指出袁仲裁法庭没有承认所有的

证据袁但是袁在权衡当下尧特定时间的利益之后认为袁一方

面袁非法获得球员电话谈话记录的录音是不容许的袁但是

予以承认曰另一方面袁附加的录像袁因为所有的上诉人都会

依靠可以开脱罪责的证据遥
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仲裁法庭特别复查了记录在案的梅塔利斯特金工俱

乐部运动主管被允许操纵比赛袁是否是遭到强迫或受到卡

帕蒂俱乐部名誉主席过多的压力所为袁最后得出的结论否

定了这一假设遥
而且袁在两年的仲裁程序中袁梅塔利斯特运动主管已

经挑战了这些证据的可采性袁仅在 2013 年 2 月 26 日渊距
FFU 控制与纪律委员会第一次判罚大约 3 年之后冤提交了

申请袁法院提醒院依据 PILA 第 190 条法规第二款渊具体的

程序规则错误尧甚至是随意适用袁本质上不构成对公共政

策的违反冤袁诉讼中袁针对仲裁裁决的关于适用的程序性规

定的自由司法审查不予考虑遥
在这样的情况下袁瑞士联邦法院将重点放在体育协会

同操纵比赛做斗争的巨大利益和大环境上袁这在梅塔利斯

特金工俱乐部运动主管的上诉观点 渊appeal爷s position冤中
是没有争议的遥

在梅塔利斯特运动主管上诉的最后阶段袁上诉人提出

另外一点违反公共政策袁这次关系到瑞士民法渊ZGB冤揖注 5铱

第 27 条法规遥
他尤其指出 5 年的职业禁令渊禁止参与任何与足球有

关的活动 冤要要要同降低的证据标准 渊reduced evidentiary

standard冤一起要要要违反公共政策遥
ZGB 第 27 条法律人格保护第二款规定院野没有人可

以放弃自由或限制使用自由达到违反法律或社会公德的

程度冶遥
最近袁在审议中的判定没有违反瑞士 ZGB 第 27 条法

规袁野必然意味着违反公共政策冶遥
就这点而言袁 梅塔利斯特金工俱乐部运动主管 Kras-

nikov 请求再次审判袁以对自己有利袁还有 FIFA 给职业足

球运动员渊和他新签收的俱乐部冤纪律处分袁作为他与前俱

乐部渊和雇主冤违约的后果遥
判决尤其指出袁不能对运动员进行无限期的禁赛处罚

作为赔偿渊违约的结果冤袁这种情况违背了瑞士公共政策遥
然而袁梅塔利斯特运动主管援引的案例袁其性质渊完

全冤不同遥实际上袁联邦法院的判决认为协会的制裁同公共

政策是不一致的袁作为足球运动员袁只要他不支付强加在

自己身上的钱款渊作为补偿冤袁将面临着无限制的禁赛令遥
这一仍在审议中的案例要要要同 Krasnikov 申辩所援引

的案例相反要要要对 Krasnikov 的禁令是野时间有限冶的袁同
时袁野仅仅由于支付钱款失败的原因袁 禁令是没有效力

的冶遥
它代表了违反规定同任何形式的体育腐败渊操纵比赛

和其他操控行为冤做斗争的结果遥
本案例中的禁令旨在加强体育协会的基本利益袁以确

保比赛公平进行渊不同性质的利益冤袁所以用这种方式的制

裁达到目的袁罪责同量刑是完全相称的渊absolutely propor-

tional冤遥
与此相关袁联邦法院实事求是地宣布院野对足球比赛中

的利益没有受腐败影响这种说法是错误的噎噎显然比重

较轻和不能证明侵犯了上诉人的隐私冶遥

其反面也是相当正确的院野干净冶体育渊没有腐败冤中的

利益有绝对的优先权袁它比人的野隐私冶有价值遥

就证据的适用规则而言袁回顾之前曾经放弃过的另外

一项重要的 CAS 判决十分有用遥
CAS 的裁定是院野瑞士国内法令并没有详尽的解释总

则袁依据这一总则袁非法获得的证据在州法院的民事诉讼

程序中通常是不可采的遥 相反地袁通过长期的联邦法院的

判例袁 证据是否具有可采性取决于各方的评价和法律利

益遥 比方说袁侵权的本质尧在获得真相过程中的利益尧利益

相关方取证的困难程度尧受害者的行为尧当事人的合法权

益和以合法方式获得渊相同冤证据的可能性噎噎冶
此外袁还确定以下事项院野在州法院袁非法获得证据的

禁令不会冶将其本身渊per se冤冶约束在仲裁法庭上遥 通过国

际仲裁法袁仲裁法庭不受证据适当性规则的限制遥 以上可

见袁仲裁人决定证据可采性的自由裁量权是受程序性的公

共政策特别限制的遥 在这方面袁非法证据的使用并不会自

动涉及到瑞士公共政策袁仅仅是在同司法观点出现不可容

忍的矛盾时袁才算违反公共政策袁大意是袁出现与被法律所

掌控的国家公认的价值观相悖的情况时袁才会得出这一论

断遥冶所以袁回到案例中的问题要要要鉴于前文提及的判决陈

述要要要可以发展出一些思考遥这些思考同时也为将来 CAS

和瑞士联邦法院做出决议提供了有用的指导遥
试着去看一下平衡的两方面袁 一方面是人们认为的

野追求真相冶袁一方面是野法律所保护的利益冶遥
第一个因素袁必须承认袁瑞士程序法渊民法和刑法冤在

如何达到这一目标上袁存在法律真空遥实际上袁瑞士法律没

有就如何渊合法冤获得它提供任何进一步的规定遥
试着从这一案例中得到教训袁可以想象一下袁在作出

判决时将以下这些因素考虑在内院1.争议的金额和和相关

的惩罚曰2.证据的标准渊尤其关注证据获得困难的一方获

得特殊证据的标准冤曰3.各方想要达到的目的袁和他们鉴于

野利益平衡冶原则下的共同价值渊mutual importance冤遥
就第一个因素而言袁可以删掉的法律原则是争议金额

越大袁追求真相的重要性越高遥
从某种意义上说袁施加给体育主管的罚款野仅仅冶有 10 000

美元是恰当的渊针对当今世界职业足球人员来说数额不算

巨大冤遥 但是袁5 年的职业禁令对职业体育人来说袁其影响

意义也十分大袁这同样也很正确渊尤其是失去了很多赚钱

的机会冤遥 这渊据说冤是由野真实的冶来进行评判院系统的可

靠性遥
第二个因素袁它必须考虑对于证据提供方来说袁这一

证据的唯一可用性和重要性遥
问题是前文提及的证据哪些具有决定性袁 哪些没有遥

最重要的是袁如果法官已经承认其它证据或如果已经驳回

的最关键的那个 渊at stake冤袁 哪一个结论可以传递到他那

里遥 直觉渊实际上袁不仅仅是野简单的冶直觉冤是它仅仅是依

据渊和被讨论冤一项证据的诉讼过程院在当事人不知情时拍

了录像带渊做出野忏悔冶冤遥
第三个因素袁必须强调袁体育反腐败渊和贿赂冤至关重

打击操纵比赛何时能挑战那些法律所保护的利益

14



Sport Science Research体育科研 2015年 第 36卷 第 4期

要的是院这是该证据被认可渊以及法官将其作为评价因素

中最基本的一项冤的真正原因遥
平衡的另一方面要要要法律保护的利益要要要可以设想

将这些渊其他冤因素考虑在内院渊1冤证据获得时是否侵犯了

公民权利曰渊2冤诉讼过程中袁行为方的具体行为遥 这两项因

素也互相联系遥
就普通规则渊general rule冤而言袁必须考虑要要要不同于

刑法要要要民法没有具体条规规定禁止使用违法获得的证

据遥 因此袁在诉讼中袁可以使用非法获得的证据袁不管是以

相同程序或任何其他属性的司法程序获得遥
其实袁瑞士民事诉讼法第 152 条第二款渊使得野非法获

得的证据冶可有机会得到承认袁当然仅在野如果其在发现事

实过程中有压倒一切的利益冶时冤代表了瑞士民事法系统

的特质遥
有些民事法系统渊例如意大利冤仅仅依据证据野免费可

用冶原则袁由法官野自行量裁冶遥
就此而言袁瑞士法律系统并没有对个人的权力进行特

别的保护 渊尤其是个人的隐私权冤袁 两者的审判 渊尤其是

CAS冤认为运动员拍摄认罪录像带时并没有受到胁迫或压

力袁仅仅凭这一点就判定其获得具有正当性渊而不顾别人

的看法冤遥
CAS 和瑞士联邦法院搁置和忽略野认罪冶的事实是在

当事人不知情的情况下获得的遥 而且袁它们都认为行为方

的具体行为保护了自己的合法权益遥 就这点来说袁法官已

经指出 Krasnikov 已质疑了呈现此种证据的可采性袁 这仅

比第一次决策机构渊FFU 控制和纪律委员会冤做出的判决

晚了 3 年遥换言之袁行为方不得不在第一次诉讼之后袁立即

质疑这一证据要要要在可采性渊程序上冤和真相渊本质上冤两
方面上遥

最后袁否定梅塔利斯特金工俱乐部运动主管是相关方

的具体行为要要要不仅仅是程序规则的解释要要要使天平倾

斜了遥
任何情况下袁我们同意一项将瑞士法律的特殊性定义

为野伪善和真实意图渊hypocrital and quite mean冤冶学说渊因
为它为不当获得证据的行为开启了一扇门 冤遥 最后一

方要要要也非常重要要要要另一项学说渊实事求是地冤强调其

同 Adamu 一案揖注 6铱裁决极为相似遥 基于上述判决袁CAS 仲

裁庭确认了一盘秘密录制的录像带袁 该录像带显示了在

FIFA2018 年世界杯举办地竞选上袁FIFA 执行委员会的一

名成员为了拉票接受了一笔钱遥
本案与其他类似案件也通用的关键点在于院渊1冤CAS

仲裁程序中袁证据的野非法冶渊或合法冤属性曰渊2冤证据的使

用规则曰渊3冤上诉人的人格权力渊尤其是隐私权冤的保护和

这些权利和其他渊个人或公共的冤利益之间的平衡遥
经实事求是的研究可得袁 对公共利益的特殊考虑显

示袁同民事或刑事诉讼相比袁在体育仲裁中袁同公共体育利

益敏感的腐败行为和操控比赛行为做斗争袁仲裁员可能更

倾向于支持野公平竞赛冶袁而不是在证据获得过程中的野犯
规动作冶遥

以上观点袁是笔者认为的尧仅仅是从判决当中得出的

一些观点袁今后很可能还会讨论更多遥

揖注 1铱可采性渊admissibility冤是英美证据法的核心问题袁是指是否

被允许在开庭或者审判中作为证据进入的性质或者状态袁
是指证据能否在事实的审理者面前暴露遥 换句话说袁可采

性是指一项证据是否具有在法庭上提出的资格遥如果一项

证据根据证据法规定不具有可采性袁则不能在法庭上提出袁
不能被事实的审理者看见和听见遥

揖注 2铱野PILA冶是 1987 年 12 月 18 日颁布的瑞士联邦国际私法

渊Swiss Federal Statute on Private International Law冤的最常用

的英文缩写袁法案英文版本见网址院 https://www.swissarbi-

tration.org/sa/download/IPRG_english.pdf遥
揖注 3铱不满或冤情袁有表达不满或冤情的权利 right to express

grievances遥
揖注 4铱野BBG冶是 2005 年 6 月 10 日颁布的瑞士联邦法 渊Swiss

Federal Statute冤的德文缩写袁法案德文和意大利文版本原文

见网址院http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=11924遥
揖注 5铱野ZBG冶是 1907 年 12 月 10 通过的瑞士民法典渊The Swiss

Civil Code冤的英文缩写袁法案英文版本原文见网址院http:
//www.admin.ch/ch/e/rs/2/210.en.pdf

揖注 6铱野Adamu 案冶指原国际足联渊FIFA冤指委 Amos Adamu 诉 FI-

FA 一案渊CAS 2011/A/2426 Amos Adamu v/ FIFA冤遥

渊责任编辑院杨圣韬冤
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