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摘 要院 当前对无过错条款适用的认定因素研究较为零散袁 全面阐述这些因素有助

于增强无过错案件仲裁裁决的权威性遥 体育仲裁机构在决定是否适用无过错条款减

轻对运动员的处罚时袁首先会考虑运动员在主观上是否是故意的袁其次对于兴奋剂物

质进入运动员身体的结果袁 体育仲裁机构会考量是否具有客观归责于运动员的可能

性袁也就是运动员是否尽到了极为谨慎的注意义务袁同时还会考虑违规运动员长期实

施某种合法行为的信赖利益遥 除此之外袁先前判例具有很重要的参考价值袁反兴奋剂

机构自身的过错也会被考虑在其中袁运动员自身的经验同样是重要的影响因素遥 无过

错条款是无重大过错条款适用的基础袁二者考量的构成要素本质上相同袁区别在于运

动员履行的注意义务程度不同遥
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At present, the research on the determining factors of the no-fault clause applicability is

relatively piecemeal. A comprehensive interpretation of these factors contributes to enhance the au-

thority of the adjudication for no-fault arbitration cases. When deciding whether to apply the no-fault

clause to reduce the punishment to the athletes, the sports arbitration institution will firstly consider

whether the athletes are intentional. Secondly, for the result that some doping substances entered the

athlete's body, the sports arbitration institution will consider whether there is possibility of objective

imputation to the athletes, which means whether the athletes have fulfilled the obligation of utmost

caution. At the same time, they will also consider the athlete's trust interests when carrying out certain

legal acts for a long time. In addition, the previous legal precedents have very important reference

value. The fault of the anti-doping agency itself will also be taken into account. The athlete's own ex-

perience is also an important factor to consider. No-fault clause is the basis for the application of

no-significant-fault clause. The factors to consider in these two clauses are essentially the same. The

distinction between them lies the degree of obligation to which the athletes have to fulfill.
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兴奋剂违规案件数量日益增加袁 相当一部分涉

案运动员都会主张减免处罚遥有学者统计袁国际体育

仲裁院 渊Court of Arbitration for Sport袁CAS冤裁决一

半以上的兴奋剂案件都涉及无过错或无重大过错的

抗辩袁因为技术方面的原因袁违规运动员要推翻实验

室的检验结果很难袁运动员往往只能通过证明自己无

过错或过错程度较轻使自己免除或减轻禁赛处罚 [1]遥
其中袁无过错主张一旦成立将使其避免禁赛处罚袁因
而成为违规运动员较常援引的免责事由遥 面对持明

显打击态度的世界反兴奋剂机构渊World Anti-Doping

兴奋剂仲裁案件中认定运动员无过错的考量因素探究

32



Sport Science Research体育科研 2021年 第 42卷 第 2期

Agency袁WADA冤袁CAS 仲裁庭和各国体育仲裁机构

在裁决兴奋剂违规案件时袁 对无过错条款的适用会

更为谨慎遥
当前对运动员无过错认定因素的探讨多局限为

结合个案进行分析袁缺少综合论述遥运动员被认定无

过错的兴奋剂案件往往既有自身特殊性袁 又具有一

定的共性袁 而案情之间的共性往往影响着仲裁员裁

决案件时的立场遥 忽视无过错认定因素的共性研究

将导致体育仲裁机构兴奋剂违规案件裁决的公信力

弱化袁当下 CAS 和其他仲裁机构在许多案件中是否

适用无过错条款受到诸多质疑袁 乃至被法院或上级

仲裁机构推翻的情况时有发生便是明证袁 而且也不

利于运动员援引恰当的无过错抗辩理由遥此外袁无过

错和无重大过错的关系也值得探讨袁 二者界限较为

模糊袁仲裁机构往往先从是否存在过错进行认定袁排
除无过错条款的适用之后袁再具体确定过错的程度遥
相对于无重大过错的认定袁 无过错的认定更具有基

础作用袁 因而有必要结合案例总结无过错的认定要

素遥笔者梳理各体育仲裁机构的相关案例袁发现仲裁

机构在认定运动员构成无过错时袁主要考虑以下因素遥

说明违禁物质的来源是运动员证明自己无过错

的第一步 袁2009 年实施版 叶世界反兴奋剂条例 曳
渊World Anti-Doping Code袁WADC冤第 10.5.1 条规定院
野当在运动员的样本中检测出禁用物质或者其代谢

物或标记物而构成违反条款第 2.1 条时袁 运动员必

须举证禁用物质是如何进入其体内的袁 以取消禁赛

期遥 冶2021 年实施版 WADC 虽然在正文中删除了这

一条款袁 但其附录一关于无过错或无疏忽的定义规

定野除未成年人以外袁对任何违反条款第 2.1 条的行

为袁 运动员还必须证实该禁用物质如何进入他 / 她

体内冶袁二者并无本质区别 [2]遥 参照 WADC 制定的国

际单项体育联合会反兴奋剂规则也大多规定了证明

违禁物质来源的要求遥以叶国际自行车联盟反兴奋剂

规则曳渊Union Cycliste Internationale Anti-Doping Rules袁
UCI ADR冤为例袁该规则第 296 条规定袁野如本规则第

21.1 条渊存在禁用物质冤所指的袁骑手样本中检测到

禁用物质或其标记物或代谢物时袁 骑手必须确定禁

用物质如何进入其体内以免除禁赛期限遥 冶类似地袁
叶国际柔道联合会反兴奋剂规则曳渊International Judo
Federation Anti-Doping Rules冤在附录一中明确院无过

错或无疏忽中规定野噎噎除未成年人以外袁对任何违

反条款第 2.1 条的行为袁 运动员还必须证实该禁用

物质如何进入他 / 她体内遥 冶
根据野谁主张袁谁举证冶的基本原则袁反兴奋剂规

则之所以要求运动员证明违禁物质的来源袁首先袁是
因为运动员提出违禁物质的来源作为抗辩事由袁必
然要提供相应证据证明自己的主张袁 否则仲裁庭完

全有权对其主张不予采信曰其次袁如果运动员能够对

违禁物质是如何进入自己体内作出合理解释袁 仲裁

庭就能够判断该解释的合理性袁 从而推断运动员的

主张是否应当被支持袁 若连自己体内的违禁物质来

源都无法证明袁 则运动员连基本的注意义务也未能

尽到袁此时便不能期待仲裁庭会减免对自己的处罚遥
退一步说袁WADC 规定运动员一方的举证统一适用

优势证据标准渊Balance of Probabilities冤袁在运动员无

法提供确切的证据证明禁用物质如何进入到其体内

时袁如果能收集到更为可靠的证据袁即能证明在通常

情况下袁 依一般社会经验事实很有可能发生如当事

人主张的情形 [3]袁仲裁庭即可依据优势证据采纳其

主张遥

无过错要求行为人主观上不具有可归责性袁此
处的可归责性包括行为人主观上的故意或重大过

错遥无过错的适用门槛较高袁只有在主观上并非故意

使用兴奋剂时袁 才能讨论其违规是否符合无过错的

构成要件遥 非故意使用兴奋剂是违规运动员主张适

用无过错条款的前提袁故如何界定野故意冶使用十分

关键遥 2015 年实施版 WADC 第 10.2.3 条给出了定

义院野耶故意爷 这一术语是为了界定那些作弊的运动

员遥为此袁该术语要求运动员或其他当事人在从事某

种行为时袁 明知该行为已经构成兴奋剂违规或知道

该行为具有构成或造成兴奋剂违规的高风险袁 但仍

忽略风险实施该行为冶遥构成故意要求运动员或其他

行为人明知行为违反反兴奋剂规则袁 或者虽然明知

行为有构成或导致违反反兴奋剂规则的风险袁 却放

任这种风险的发生遥若阳性检测结果显示袁运动员体

内有某种仅在赛内禁用的物质导致兴奋剂违规袁该
物质是特定物质且运动员能证明该物质是在赛外使

用的话袁运动员的主观状态应当推定为非故意曰如果

该物质不是特定物质且运动员能证明该物质是在赛

外使用袁不以提高体育成绩为目的袁则运动员的主观

状态不应当被视为故意遥 有观点主张袁WADC 对野故
意冶的界定主要借鉴了大陆法系刑法中野故意冶的概

念袁包括刑法中的直接故意和间接故意 [4]遥 笔者认

为袁此处的野故意冶概念的界定与直接或间接故意其
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实并无太大关系遥 在刑法中袁直接故意主观恶性大袁
应受刑罚惩罚力度大曰间接故意主观恶性相对较小袁
应受刑罚惩罚力度也较小遥但在兴奋剂处罚上袁无论

运动员对兴奋剂违规结果的发生持积极追求抑或明

知且放任的态度袁都应当被认定为故意使用袁不能减

免处罚遥
回到 WADC 条文袁野故意冶是用来认定运动员作

弊的袁因而此处又涉及对野作弊冶的解释袁作弊是指行

为人实施了违反某种规则的行为袁 其是否有获得某

种不当利益的目的不影响作弊的成立遥 值得指出的

是袁2021 年实施版 WADC 第 10.2.3 条将野是为了界

定那些作弊的运动员冶删除袁也就是说袁WADA 不再

主张在界定野故意冶时应当包含作弊袁但这并不等于

否定二者之间的联系袁因为其他条文与 2015 年实施

版 WADC 如出一辙袁仍然区分了不同情况下使用特

定和非特定物质是否应当认定为野故意冶的情形遥 但

从文义来看袁野故意冶 是指做某事或实施某种行为的

意图袁强调野目的渊aim冤冶野目标尧想要做渊purpose冤冶[5]1397遥
笔者认为袁无论是否删除野作弊冶袁提高比赛成绩的意

图都应当被考虑到野故意冶的判定之中遥 的确袁规定

野故意冶不仅指明知或应知所服用的药物里含有兴奋

剂成分袁还应包含野帮助提高比赛成绩冶的目的袁这可

能会使一些违规行为减轻处罚袁 因为运动员可以通

过举证证明自己无提高比赛成绩的目的袁 而实际上

通过服用含兴奋剂药物获得了不当利益遥但一方面袁
反兴奋剂机构和仲裁机构会对运动员的主张作出判

断袁决定是否支持其主张曰另一方面袁WADC 本身也

考虑了野提高比赛成绩的意图冶袁WADC 区分运动员

的主观过错大小规定了不同的禁赛期限要要要故意是

4 年袁非故意是 2 年或以下 [6]遥 运动员有意服用能够

提高比赛成绩的禁用物质袁 与有意服用不能够提高

比赛成绩的社会毒品渊如可卡因冤袁尽管均是因摄入

禁用物质构成违规袁但运动员的主观恶性不一样袁对
体育运动公平的伤害程度也不同袁所以界定野故意冶
时应当要考虑野不诚实地提高比赛成绩的意图冶遥 而

掩蔽渊mask冤的作用也是意在提高比赛成绩的另一个

表现袁野掩蔽冶的英文意思为野隐藏本质尧意图或真实

含义冶[5]1711袁在 WADC 中常被理解为一种物质在使用

后袁能够加快运动员的新陈代谢袁使得之前服用的物

质能够快速排出而不被检测到遥 以氢氯噻嗪渊Hy-

drochlorothiazide冤为例袁该物质是一种利尿剂和掩蔽

剂 渊diuretics and masking agents冤袁 能够加速人体排

尿袁如此一来袁运动员之前使用的违禁药物便难以被

检测出来袁从而起到掩蔽其他物质使用痕迹的作用袁
故而被 WADA 列为禁止使用的药物遥

综上袁WADC 中的野故意冶使用兴奋剂应当理解

为院 运动员明知或应知使用某种禁用物质可能导致

兴奋剂违规袁但为了提高比赛成绩袁仍然使用该禁用

物质袁此处的野故意冶包含了提高比赛成绩这一意图遥
在 FA v. Jack Livermore 案[7]渊简称 Livermore 案冤

中袁足球运动员 Jack Livermore 因为难以承受丧子之

痛袁患上了严重的精神抑郁症袁之后多次故意吸食可

卡因袁 从而构成兴奋剂违规遥 英国足球总会渊The

Football Association袁FA冤纪律委员会认为袁Livermore

是一位完全诚实且令人信服的证人袁 其个人因为抑

郁才吸食可卡因的供述完全可靠袁 运动员没有提高

比赛成绩的不正当目的袁 且其认知功能和判断力在

当时受到严重损害袁FA 纪律委员会最终认定 Liver-

more 无过错袁其不需要承担禁赛的后果遥该案 FA 纪

律委员会的裁决是根据 2009 年实施版 WADC 制定

的 叶英足总反兴奋剂规则曳渊FA Anti-Doping Regula鄄
tions冤袁尽管没有对野故意冶进行界定袁但 FA 认定 Liv-

ermore 非故意主要因为可卡因为赛内禁用的非特定

物质袁 且其属于赛外缓解精神压力的目的服用可卡

因袁没有提高比赛成绩的不正当目的袁该案印证了提

高比赛表现的意图对于认定运动员主观上是否存在

故意的重要性遥

检测样本中违禁物质的含量同样是考量运动

员主观过错的重要因素袁仲裁机构经常通过运动员

样本中兴奋剂物质的浓度来认定运动员有无提高

比赛成绩袁 或者有掩蔽其他物质使用痕迹的意图遥
在 UCI v. Jack Burke & CCA 案[8]渊简称 Jack Burke 案冤
中袁19 岁的运动员 Burke 饮用自来水导致氢氯噻嗪

药检呈阳性袁但是违禁物质的量极为轻微袁最后运

动员基于优势证据证明了违禁物质的来源袁被 CAS

仲裁庭认定为无过错遥 在 ITF v. Richard Gasquet 案[9]

中袁运动员在赛事期间前往酒吧袁并和一名女子多

次亲吻袁 在随后尿检中被检测出可卡因呈阳性袁最
终证实可卡因以亲吻的方式进入运动员的口中袁而
且样本中可卡因的浓度极低袁 无法提高比赛成绩袁
最后 CAS 仲裁庭认定运动员无过错遥 而在 Jarrion

Lawson v. IAAF 案 [10]中袁田径运动员 Jarrion Lawson

尽管并未能完全确认违禁物质的来源袁只是基于优

势证据证明群勃龙渊Trenbolone冤来源于 19 h 前自己

食用的牛肉袁 但其样本中违禁物质的含量极为轻

微袁 仅有 0.65 ng/mL袁CAS 仲裁庭认为违禁物质无

法起到提高比赛成绩的作用袁最终认定运动员符合

无过错的构成要件遥
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三个案件的仲裁庭都就违禁物质的量与其能够

起到的相应作用进行释明袁 认定违禁物质的量极为

有限袁能够证明运动员非故意服用该物质遥笔者认为

这种考虑十分合理袁 如果违禁物质的量难以产生提

高比赛成绩作用袁 运动员缺少冒着禁赛和经济损失

的双重风险去服用无太大作用药物的动机遥因此袁将
违禁物质的含量作为认定运动员是否野故意冶使用违

禁物质的参考因素是可行且必要的遥

仲裁庭在认定故意时袁 通常会参考运动员的个

人品格以及是否有违规前科遥 在前述 Jack Burke 案

中袁CAS 仲裁庭认为 Burke 是一位非常可靠的运动

员袁也是一位非常诚实的年轻人袁根据庭审陈述可以

看出他十分坦诚袁而且尽可能地履行了自己的责任袁
因而仲裁庭最终采信了 Burke 的主张遥 虽然在证据

法中袁品格证据往往不可采用袁因为某人曾经的品格

与案件中该人的品格不具有相关性袁 但在体育仲裁

案件里袁诚实的品质被认为是可以减轻过错的因素[11]遥
通常情况下袁某人品格越是良好袁他所提出的主张可

信度越高遥 体育仲裁机构将运动员的个人品行作为

野定罪冶时酌定考量的因素袁有助于结合具体的案件

情况对运动员是否构成野故意冶进行裁决遥

所谓理性人的标准是指袁 运动员从日常生活中

到兴奋剂检测完成袁 在这一过程中的每个流程袁运
动员都应当以一种理性认真的态度应对一切可能

导致兴奋剂违规的后果遥 WADC 和国家反兴奋剂机

构尧国际单项体育联合会制定的反兴奋剂规则对运

动员的要求都高于普通人遥 CCES v. Shawnacy Bar-

ber 案 [12]渊简称 Barber 案冤中袁加拿大撑杆跳运动员

Barber 在比赛前夜通过社交网络袁 与陌生女子约会

并发生性行为袁该女子在约会酒店房间的浴室里吸

食了可卡因袁而 Barber 对此并不知情遥 随后袁可卡因

通过亲吻进入运动员体内袁在第二天的比赛结束后

Barber 的样本被检测出可卡因呈阳性遥 加拿大体育

纠纷解决中心听证程序审理认为袁运动员要遵守的

规则并非与普通社会大众完全一致袁他们须遵循反

兴奋剂规则袁而这些规则一直以来都规定了严格得

多的标准遥 与陌生异性约会袁不知其是否有药物服

用历史袁这对常人来说习以为常袁但对于要遵守反

兴奋剂规则的运动员来说是不可接受的遥 在此种情

况下袁运动员要主张自己无过错袁必须证明自己作

为一个理性的人袁即便极为谨慎也无法知晓或怀疑

对方服用过可卡因遥 笔者认为袁各类反兴奋剂规则

始终以高于普通社会大众的标准要求运动员在赛

外训练尧 赛内和日常社交活动中注意自己的行为遥
普通大众不需要接受反兴奋剂规则和其他体育行

业规则的约束袁而对于运动员来说袁他们本身的职

业属性决定了自己应当对兴奋剂物质有更高的警

惕袁且根据运动员和体育组织之间的协议袁运动员

需要遵守各类体育组织的纪律规则遥 因而袁运动员

需要始终以一个理性人的标准袁 以极为谨慎的态

度袁处理自己的事务遥
然而袁关于理性人标准的适用亦存在争议遥英国

体育纠纷解决中心裁决的 UKAD v. Ryan Bailey 案 [13]

渊简称 Ryan Bailey 案冤中袁板球运动员 Ryan Bailey 在

兴奋剂检测前饮用了兴奋剂检测官员提供的瓶装

水袁但该水瓶并未密封好袁运动员认为瓶子中的水可

能已经被污染袁故其拒绝接受检测遥英国反兴奋剂机

构渊United Kingdom Anti-Doping Organization袁UKAD冤
认定该行为构成叶英格兰橄榄球联盟反兴奋剂规则曳
渊Rugby Football League Anti-Doping Rules冤 第 2.3 条项

下的 野逃避尧 拒绝或未完成样本采集的行为冶遥 但

Bailey 诉至英国体育纠纷解决中心后袁 听证小组裁

定运动员无过错袁不对其进行处罚遥 听证小组认为袁
并非所有的情况都应以理性人的角度看待问题袁若
该案以理性人的标准为依据进行裁决袁 则运动员最

多构成无重大过错或疏忽遥听证小组还认为袁该案情

况特殊袁 阳性检测结果并不完全取决于当事人是否

理性且谨慎遥从该案可以看出袁英国体育纠纷解决中

心听证机构的仲裁员认为袁 需要结合个案认定运动

员是否达到了理性人的标准遥
是否应当始终以理性人的标准要求运动员袁加

拿大体育纠纷解决中心对此持肯定态度袁 而英国体

育纠纷解决中心主张不能一概而论袁 两个体育仲裁

机构对该标准执行的态度不一致遥笔者认为袁每起兴

奋剂违规案件因其案情各异袁存在特殊性袁但是理性

人的标准作为一种原则性标准袁 并无具体的量化指

标袁 此种原则性的标准应当适用于每一个兴奋剂案

件袁个案特殊性不能排除普遍原则的适用遥 在 Ryan

Bailey 案中袁 运动员可以在检测结果出炉之后进行

申诉袁 或者在仲裁过程中主张自己无过错袁 无论是

WADC 还是其他反兴奋剂规则都从程序上和实体

上赋予了运动员多重权利和救济途径遥 以 WADC 为

例袁对运动员进行样本采集尧分析报告尧结果管理尧反
兴奋剂教育等袁都是体育组织的义务袁一旦其违反了

这些义务袁运动员有权以此为由主张减轻责任遥在权
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利保障较为充分的前提下袁 运动员作为反兴奋剂规

则的接受者袁其应当保持一个理性人的谨慎态度袁理
性人的标准应当适用于兴奋剂违规的案件中遥因而袁
笔者认为加拿大体育纠纷解决中心的裁决更符合

WADC 和相关反兴奋剂规则的野立法冶本意遥

当下袁兴奋剂检测中袁检测工具多由反兴奋剂控

制机构提供袁 运动员自行携带检测工具的情形可能

很少袁 但是若运动员被允许使用自己携带的检测工

具袁 且因自己携带的检测工具受到污染造成兴奋剂

检测呈阳性袁 责任承担主体的认定需要明晰遥 在

Jeffrey Adams v. Canadian Centre for Ethics in Sport

渊CCES冤案[14]渊简称 Jeffrey Adams 案冤中袁运动员Adams

是一名残疾人袁 在兴奋剂检测时一直使用自己携带

的导尿管将尿液样本引流至检测机关提供的样本收

集瓶之中遥 2006 年 6 月袁Adams 于比赛前夜前往酒

吧袁且误服了可卡因袁当晚运动员使用导管排尿袁其
服下的可卡因随着尿液一起排出袁 但其并未将导管

丢弃也未加以清洗袁 可卡因代谢物成分残存在导管

上遥次日尿检时袁Adams 使用同一根导管排出尿液样

本袁最后被检测出可卡因呈阳性遥加拿大体育纠纷解

决中心听证小组在听证程序中认为袁 运动员过于大

意袁 因未尽到自己的注意义务而造成样本检测呈阳

性袁 违反了 2004 年版 叶加拿大反兴奋剂程序规则曳
渊Canadian Anti -Doping Program Rules袁CADP Rules冤
第 7.16 条野在运动员的个人样本中存在违禁物质或

其代谢物或标记物即构成兴奋剂违规冶袁故其应当为

违规后果承担责任遥 上诉至 CAS 后袁Adams 主张院第
一袁根据 CADP Rules 第 2.7 条袁加拿大体育道德中

心渊Canadian Centre for Ethics in Sport袁CCES冤有义务

告知其使用不洁导管的风险或为其提供无菌导管袁
换言之 袁 了解所使用的工具这一义务转移到了

CCES 身上遥 第二袁自己一直使用同一根导管都未出

现问题袁 且反复使用导尿管是大部分残疾运动员的

常见做法袁故自己不存在过错遥仲裁庭采纳了运动员

的上诉意见袁 认为 CCES 和运动员都没有真正理解

使用不洁导管的风险袁CCES 未警示运动员注意导

管污染袁 而当体育机构自身都未明确反复使用导管

的风险时袁就不能指望运动员知道这些风险遥 最终袁
仲裁庭认定运动员无过错袁 撤销了听证程序的禁赛

决定遥
通常情况下袁 运动员应当为自己的行为负责袁

这是野受其利者蒙其害冶和野谁受益袁谁负担冶原则 [15]

的体现遥 这两个原则的基本含义相近袁前一个原则

意指享有利益之人同样需要承担不利后果袁后一个

原则意指享有某个行为带来好处的当事人袁同样需

要承担该行为造成的损害遥当运动员使用自己的工

具提供检测样本时袁 应当预见该工具可能受到污

染并因此造成兴奋剂违规后果袁 何况是反复使用

的导管袁 一个理性而谨慎的运动员应当预料到其

中的风险遥 笔者认为袁 在 Jeffrey Adams 案中袁CAS

仲裁庭裁决的合理性值得商榷袁CCES 的裁决符合

正常的行为逻辑与对运动员注意义务的要求袁而
仲裁庭作出相反的裁决袁 将运动员的个人责任转

变为一种事前的警示义务并加诸体育组织其实并

不恰当遥 或许从 CAS 的角度来说袁一方面是要求体

育组织尽到对运动员的教育与培训义务袁 另一方

面是基于对于残疾运动员运动精神的鼓励而作出

该裁决遥 运动员被允许使用自己携带的检测工具袁
则必须了解其所使用的工具袁 对检测工具负有绝

对的注意义务袁尤其是对于容易受到污染的工具袁
更需要以超过常人的谨慎态度照管袁 否则运动员

应当承担不利后果遥

此处所称信赖是指运动员长时间实施某种行

为袁而该行为始终是野纯洁冶渊clean冤的袁未曾出现过

兴奋剂违规记录袁 运动员便有理由善意地相信继续

按照原有方式实施该行为不会导致违规结果出现袁
除非反兴奋剂规则禁止或者警告运动员实施该行

为遥信赖是一种善意的心态袁其产生的基础是当事人

之间对对方行为或安排的合理预期袁 对运动员长期

实施合乎兴奋剂规则行为的信赖应当得到保护遥 需

要进一步指出的是袁 此处保护运动员合理的信赖不

仅因为运动员在一段较长的时间内一直从事同一种

行为袁 无论是下文论述的与辅助人员保持持久的合

作关系袁还是长期服用一种药物袁更重要的是运动员

在这期间不曾违反反兴奋剂规则袁 方能基于善意相

信自己的行为符合反兴奋剂规则的要求袁 且按照正

常流程不会出现违规的情况遥

稳定型人际关系是人际关系发展的常态袁这种

人际关系是经过长期的共同实践尧 交往的双方比

较熟悉对方的情况下形成的 [16]遥运动员一旦和其辅

助人员合作袁通常都会维持稳定的关系袁这一点无

论是在团体运动还是个人运动中都有体现遥 笔者

对不同领域运动员与辅助人员的合作时间进行分

析渊表 1冤遥

兴奋剂仲裁案件中认定运动员无过错的考量因素探究
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表1 运动员和其辅助人员合作时间

尽管该表格中的运动员与辅助人员的合作时

间可能无法代表所有情形袁但该数据还是有较强的

指向性袁即运动员倾向于长时间和其辅助人员进行

合作袁对运动员来说袁这样合作的好处显而易见袁辅
助人员了解自己袁配合上定然更加默契遥 但是袁长时

间的合作也会使运动员形成对辅助人员的依赖袁在
FINA v. Cielo & CBDA 案 [17]中袁运动员 Cielo 服用了

被可卡因污染的胶囊后袁 被检测出可卡因呈阳性遥
上诉至 CAS 之后袁仲裁庭认为院运动员和医生的合

作长达数年袁该医生一直为运动员单独配制咖啡因

胶囊以提供能量袁且医生多次对配药的药房进行实

地调查袁检查药物原料袁确定了该药房的安全可靠

性遥 因此袁仲裁庭认为医生已经作出最大努力确保

处方中的药物未受到其他物质的污染袁尽到了极为

谨慎的注意义务袁 最终裁定运动员主观上为无过

错遥 在该案中袁由于运动员和队医长期合作且无违

规记录袁CAS 仲裁庭最终采纳了运动员的主张袁认
可其能够合理地信任自己的私人医生袁这是对运动

员信赖利益的一种保护袁也有助于维护将来行为的

可预测性遥 但要明确的是袁并非所有由辅助人员导

致的违规都可以以信赖保护为抗辩依据袁作为适用

无过错处罚参考性因素的情形仅存在运动员和辅

助人员长期合作的情形中袁而非长期合作的辅助人

员过错导致运动员违规则不在此列袁短时间的合作

不足以作为运动员完全信赖其辅助人员的理由袁仲
裁机构在适用信赖保护原则时要遵循严格的标准遥
由于是否构成野长期冶尚无统一标准袁类似的兴奋剂

违规案件中纪律处罚机构和仲裁机构的自由裁量

幅度较大遥

伤病是运动员的天敌袁 运动员除了要和对手竞

争袁还需要和伤病作斗争袁药物对运动员来说不可或

缺遥 出于治疗原因长期服用同种药物最后不慎出现

兴奋剂违规的后果袁 运动员可以以此为由主张减免

过错遥 Olga Abramova v. International Biathlon Union

渊IBU冤案 [18]渊简称 Abramova 案冤中袁WADA 于 2015

年 9 月 29 日公布了 2016 年禁用物质清单袁 美度铵

被列为禁用物质袁该禁用清单于 2016 年 1 月 1 日生

效遥 运动员 Abramova 在清单公布后仍服用了美度

铵袁由于该药物代谢周期较长袁所以在 2016 年 1 月

1 日之后的兴奋剂药检中其被检测出美度铵呈阳

性袁构成兴奋剂违规遥 CAS 仲裁庭认为袁最终摄入美

度铵的确切日期并不是判定无过错的关键袁 运动员

长期依赖某种药物袁 而当下关于该物质代谢期没有

科学的研究结果袁 如果她决定继续以该种方式进行

治疗袁 且不存在其他情形下袁 不能认定运动员有过

错遥 Sharapova 案 [19]的案情与此几乎相同袁俄罗斯网

球运动员 Sharapova 的兴奋剂药检结果显示美度铵

呈阳性袁主动承认了自己的违规行为袁但其主张自己

药检之前的 10 年一直在使用美度铵袁而该种药物仅

仅是在 2015 年底国际网联公布的 2016 年版禁用清

单上被添加的袁自己于 2015 年使用袁故不存在过错遥
仲裁庭的判决理由也类似袁不同的是 Sharapova 虽未

能尽到与 Abramova 案中相同程度的注意义务袁但被

认定为无重大过错遥
实践表明袁运动员长时间使用一种相同的药物袁

如之前从未出现过兴奋剂违规袁 则运动员有理由期

待该药物不会导致违规袁 若新禁用清单生效后因禁

用物质代谢的原因出现违规袁 运动员能够以信赖利

益为由主张自己无过错遥 值得一提的是袁2021 年实

施版 WADC 第 27.6 条规定袁野除有特别规定外袁禁
用物质清单以及与清单有关物质的修改不得追溯适

用冶袁这意味着以后即便提前公布了下一年度的禁用

物质清单袁在清单生效之前袁运动员仍然可以使用下

一年度禁用的物质遥

除了上述因素之外袁 还有一些因素十分重要但

无法归入主观故意尧注意义务尧信赖利益保护三大类

之列袁主要包括以下方面遥

野遵循先例冶渊Stare Decisis冤 是英美法系司法机

关在判决案件时所必需遵循的一项基本原则袁 当在

后的案件中出现和之前案件相同或类似情况时袁遵
循先例是一项既定的原则袁 除非存在明显荒谬或不

合理袁否则先例和规则必须被遵循[20]遥CAS 官方公布

的叶与体育有关的仲裁法典曳渊Code of Sports-Related

运动员 辅助人员 合作时间

纳达尔渊网球冤 科托罗渊私人医生冤 19 年

博尔特渊田径冤 沃尔法特渊私人医生冤 15 年

刘翔渊田径冤 孙海平渊教练冤 14 年

孙杨渊游泳冤 朱志根渊教练冤 10 年以上

约翰窑布雷克渊田径冤 格伦窑米尔斯渊私人教练冤 10 年

莎拉波娃渊网球冤 迈克尔窑乔伊斯渊教练兼私人医生冤 5 年

切洛渊游泳冤 马格里奥卡渊私人医生冤 3 年
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Arbitration冤并未规定 CAS 仲裁庭裁决体育纠纷是否

需要遵循先例袁同样袁其他仲裁机构的仲裁规则也未

作出此类规定遥 在 Abramova 案中袁CAS 仲裁庭提到

了先前的 Sharapova 案和美国网球运动员 Varvara

Lepchenko 案 [21]的裁决袁并依据相关事实袁用举重明

轻的方法进行说理袁 阐述了这两个案例中存在更为

严重的违规情形都能减轻或免除处罚袁Abramova 也

应减免处罚遥仲裁庭进一步主张袁为了确定上诉人的

主观过错袁必须参照 CAS 判例的有关原则袁这无异

于直接认可先前判例的遵循意义遥 同样袁 在 Liver-

more 案中袁 被申请人 Livermore 一方列举了 CAS 之

前的判例袁主张前后判罚需保持一致性袁说明之前的

判例对之后发生的案件的意义遥 Livermore 一方引用

了 WADA v. USADA & Thompson 案 [22]的例子袁该
案中年轻运动员 Thompson 在毕业典礼上故意吸食

可卡因袁后尿检呈阳性遥运动员主张禁赛处罚可以减

为一年袁 因为自己没有重大过失或疏忽袁Thompson

认为这是一次野年轻气盛冶行为袁且摄入可卡因不可

能有任何提高比赛表现的作用遥 Livermore 及其代理

律师认为袁从类似案件的判例可以看出袁运动员可

能因为情绪方面的原因使用兴奋剂袁而抑郁便是情

绪的一种袁因为抑郁使用兴奋剂可作为认定无重大

过失或疏忽的依据袁随后 UKAD 听证小组采信了其

主张遥
然而袁在 Barber 案中袁加拿大体育纠纷解决中心

听证小组却指出袁CAS 在之前案件中的裁决价值有

限遥每个案件的裁决都必须根据特定事实决定袁没有

哪两个案件有着完全相同的影响运动员过错程度的

因素袁如运动员的知识尧谨慎程度尧错误程度等遥
梳理 CAS 仲裁庭和其他仲裁机构的裁决后袁可

以看出袁由于仲裁庭组成人员不同尧案情差异以及仲

裁员所属国家的法律传统不同袁 不同仲裁庭对类似

甚至相同的案情常常持有不同观点遥 因而袁 当前

CAS 先例的约束作用并无明确的规定袁是否遵循主

要由每个案件的仲裁庭决定遥

WADC 及其衍生反兴奋剂规则对作为野执法机

关冶 的各反兴奋剂机构规定了多重义务和兴奋剂检

测规范流程袁 这些规定对于规制反兴奋剂机构的行

为尧保障运动员权利的意义不容忽视遥一旦反兴奋剂

机构违反了这些规范袁 运动员可以主张兴奋剂检测

结果无效遥 在 WADA v. Gil Roberts 案 [23]中袁WADA

指定的实验室没有遵循标准检测操作程序袁 未能对

胶囊进行准确量化袁 运动员一方遂主张尿检阳性结

果可能是由实验室的程序错误导致的袁 这种情况下

责任不应由运动员承担遥仲裁庭认为袁没有对胶囊进

行准确量化对检测结果有重要影响袁WADA 应为其

选定兴奋剂检测机构的过错承担责任袁 这一点对仲

裁庭运动员无过错裁定的作用不言而喻遥 反兴奋剂

机构除了在样本检测的过程中需要遵循高标准袁当
新的规则出现后袁也需要及时告知运动员袁使野法布

于众冶遥 以 Abramova 案为例袁WADA 公布禁用清单

时未要求运动员在过渡期内停止使用美度铵袁 只是

告知 2016 年 1 月 1 日后美度铵被禁止使用袁而运动

员无法预测到 2015 年使用该药品会导致其在 2016

年的检测呈阳性袁WADA 需要对其自身的过错担

责袁不应一律将违规结果归咎于运动员遥 综上袁在兴

奋剂检测过程中袁如果反兴奋剂机构存在过错袁并因

该过错影响到检测结果或者运动员的程序权利袁则
运动员可以以此为由主张减免处罚遥

相较经验丰富的同行袁 年轻运动员无论在接受

反兴奋剂教育培训还是在反兴奋剂实践中都缺少足

够的经历袁 故而年轻运动员经常因未尽到注意义务

造成兴奋剂违规遥 Jack Burke 案发生的背景即为运

动员刚成年袁未接受过任何兴奋剂教育培训袁因而缺

乏相关反兴奋剂经验遥 同样在 FINA v. Linda van

Herk 案 [24]中袁14 岁的运动员 Herk 都是在父亲的陪

伴下参加反兴奋剂机构的检测袁但在该次检测时袁由
于其父亲要参加一个重要会议袁经其父亲多次催促袁
Herk 不得不放弃检测袁国际泳联认定运动员拒绝配

合反兴奋剂检测构成兴奋剂违规遥庭审过程中袁CAS

仲裁庭考虑到该案当事人是一名极为年轻的运动

员袁 拒绝接受检测并非出于掩盖作弊的意图袁且
Herk 对兴奋剂检测缺少经验袁故主要过错在运动员

的陪伴人要要要她的父亲身上袁因而决定减轻对 Herk

的处罚遥 无须多言袁 年轻运动员缺乏反兴奋剂的经

验袁相较成年运动员而言袁这是明显的劣势遥 运动员

在日常生活中尧赛前赛后袁稍不保持小心谨慎就有可

能构成违规袁 危及运动生涯袁 仲裁机构出于公平原

则袁认定年轻运动员违规的主观过错时袁将年龄和经

验纳入酌定减轻或免除处罚的范围袁 这在各种反兴

奋剂规则中虽无明文规定袁 却是仲裁实践一以贯之

的做法遥

除了无过错外袁 无重大过错同样可以使运动员

减轻处罚袁2021 年实施版 WADC 附录中对于无重大

兴奋剂仲裁案件中认定运动员无过错的考量因素探究
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过错的定义是院野当根据总体情况判断和考虑到无过

错或无疏忽的标准时袁 运动员或其他当事人证实了

自己的过错或疏忽与兴奋剂违规关系不大遥 冶换言之袁
判断运动员是否构成无重大过错袁 需要参照无过错

的认定标准遥 如果仲裁机构认定运动员未尽到足够

的注意义务袁存在主观过错袁下一步则考虑运动员的

过错或疏忽对于兴奋剂违规结果的影响遥
相较于无重大过错袁WADC 对无过错作出了更

为明确的规定 渊包括强制性条款和禁止性条款冤袁这
主要因为在大多数法律规则中无重大过错没有明确

的标准遥在大多数法律规则中袁对过错的评估通常仅

限于以下问题院是否存在过错袁或者过错或疏忽的程

度是否可以被定性为非常重大遥相反袁直接以程度是

否重大为标准来确定过错的做法则较为罕见袁 即要

求评估确定某一过错程度是否野不重大冶袁然后进一

步评估无重大过错所涵盖范围内的过错程度袁 以作

出与过错程度相当的处罚[25]686遥 相比之下袁无过错更

容易界定袁 运动员存在过错的程度以无过错为门槛

进行认定较为科学遥 无过错条款实际上是无重大过

错条款的基础袁 认定运动员无过错的考量因素本质

上和无重大过错的考量因素一致袁 体育仲裁机构在

决定二者适用时的出发点一致袁 考虑的因素基本相

同袁 只是基于履行注意义务的程度区别而作出不同

的认定遥
WADC 关于过错的定义涵盖了运动员对兴奋

剂违规风险的认识程度尧 运动员或其他人在面临

兴奋剂违规风险的情况下对自身行为的注意与谨

慎程度袁以及运动员本身的经验等遥 仲裁机构在评

估运动员的过错程度时袁应结合上述因素考虑运动

员的行为偏离 WADC 对运动员行为预期的程度[25]699遥
WADC 关于无过错或无疏忽的定义中 野即使极其

谨慎也不可能知道或怀疑自己曾使用或被别人施

用冶袁此处的野极其谨慎冶便是 WADC 所预期的运动

员应尽的注意义务袁 而这里的注意义务其实也适

用于无重大过错案件中的运动员袁 除对注意程度

的要求更低外并无本质区别遥 由于注意义务概念

较为模糊袁仲裁机构在认定运动员是否属于野极其

谨慎冶时袁考量的因素通常不外乎本文所列举的因

素袁厘清无过错条款的认定因素袁阐明案件中违规

运动员的过错程度划分和注意义务履行情况袁有
助于仲裁机构解释无过错条款能否适用袁 增强裁

决的说理袁 使当事人能更好地理解体育仲裁机构

的思路袁减少上诉袁同时有助于运动员存在减免处

罚事由时袁 决定是否采用无过错抗辩主张来保护

自己的合法权益遥
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